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PERSPEKTYWY WSPÓŁPRACY 
POLSKO-FRANCUSKIEJ 


Pod koniec kwietnia odbyło się w Warszawie posiedzenie polsko-francuskiej komisji 
mieszanej do spraw filmu, powołanej umową o współpracy między obu kinematografiami, 
zawartą w 1970 r. Delegacji francuskiej przewodniczył dyrektor generalny Narodowego 
Centrum Filmowego (CNC) Pierre Viot. W skład delegacji wchodzili: prezes „Unifrance- 
-Film" Georges Dancigers, producent Raoul Katz, Yannick Flot z „Unifrance-Film" oraz 
przedstawiciele ambasady francuskiej w Warszawie — attache kulturalny Jean Carbonnet 
i radca handlowy, Gilles Della Guardia. Delegacji polskiej przewodniczył I zastępca 
ministra kultury i sztuki Mieczysław Wojtczak. Naszą kinematografię reprezentowali 
również dyrektor departamentu organizacyjno-prawnego NZK Wacław Janas, doradca 


ministra kultury i sztuki Edward Zajicek, dyrektor „Filmu Polskiego”' Alicja 
dyrektor Przedsiębiorstwa Realizacji Filmów „Zespoły Filmowe" Zbigniew Pepi 





Irena Olszewska z wydziału zagranicznego NZK. 


Bezpośrednio po zakończeniu obrad ko- 
misji zwróciliśmy się do przewodniczące- 
go delegacji francuskiej z prośbą o ocenę 
osiągniętych wyników. 

— Pierwsze nasze spotkanie dowiodło te- 
go, jak bardzo było potrzebne — powiedział 
p. Pierre Viot. — Od czasu zawarcia polsko- 
-francuskiej umowy filmowej sytuacja w ki- 
nematografiach obu krajów uległa daleko 
idącym zmianom. Z prawdziwym zaintere- 
sowaniem i szczerym uznaniem zapoznaliś- 
my się z najnowszymi osiągnięciami po|l- 
skiego filmu. W tej chwili zasadniczym pro- 
blemem jest przełamanie impasu w dzie- 
dzinie upowszechnienia dorobku polskie- 
qo kina we Francji. Przedyskutowaliśmy 
z naszymi polskimi kolegami wiele kon- 
kretnych propozycji i uzgodnilismy pro- 
gram działania na najbliższe lata 

Trudności powodowane odmiennymi 
systemami dystrybucji filmów w naszych 
krajach chcemy pokonywać drogą różno- 
rodnych akcji informacyjnych i promocyj- 
nych. Dni Filmu Polskiego we Francji, które 
dotąd odbywały się — podobnie jak Dni 
Filmu Francuskiego w Polsce — dość niere- 
qularnie, chcemy odtąd organizować co ro- 
ku. Zachęcił nas do tego zwłaszcza sukces 
Tygodnia Polskich Filmów w Paryżu w po- 
łowie kwietnia br. Prócz tego, niejako re- 
prezentacyjnego przeglądu trzeba organi- 
zować o wiele więcej mniejszych — 
w mniejszych miastach, w różnych środowi- 
skach. Nową formą, którą chcemy stosować 
we Francji, a strona polska — w Polsce, są 
prapremierowe pokazy filmów, połączone 
z krótkimi wizytami twórców, aktorów, kry- 
tyków, dystrybutorów, stanowiącymi oka- 


LUDZIE 


KIEŚLOWSKI 
WYRÓŻNIONY 


Reżyser Krzysztof Kieślowski, twórca 
„Personelu i „Blizny” znalazł się obok 
Konstantego Kulki, Krystiana Zimmerma- 
na, Ireny Szewińskiej i Jacka Wszoły na 
liście dwudziestu wybitnych młodych Pola- 
ków 1977 r., wybranych w plebiscycie 
ogłoszonym przez „Sztandar Młodych”, Ra- 
dę Główną FSZMP i Młodzieżową Agencję 
Wydawniczą. 


NOWY 
KIEROWNIK 
LITERACKI 
„KADRU” 


Od 1 kwietnia funkcje kierownika lite- 
rackiego Zespołu Filmowego „Kadr” objął 
krytyk literacki i filmowy, Aleksander J. 
Wieczorkowski, autor książek „Chłopiec 
gwiżdżący Mozarta”', „Wariacje na drumlę 
z towarzyszeniem” i innych 
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zję do bieżącej wymiany informacji i do- 
świadczeń. Oczywiście pokazy takie odby- 
wać się powinny nie tylko w stolicach. Za- 
mierzamy też rozszerzyć znacznie zakres 
informowania środków masowego przeka- 
zu w obu krajach o najnowszych osiągnię- 
ciach naszych kinematografii. Powinien 
doczekać się także urequlowania problem 
stałego udziału filmów z obu krajów 
w organizowanych w Polsce i we Francji 
międzynarodowych festiwalach filmowych 

Mogę stwierdzić z satysfakcją, że nasi 
polscy gospodarze z takim samym zrozu- 
mieniem odnieśli się do sprawy propago- 
wania osiągnięć filmu francuskiego w 
Polsce 

Drugim ważnym problemem, który 
wszechstronnie przedyskutowaliśmy, była 
współprodukcja filmów fabularnych dla kin 
i telewizji. Tak samo jak filmowcy polscy wi- 
dzimy w jej rozwijaniu szansę zacieśnienia 
wzajemnych kontaktów, wymiany dorobku 
kulturalnego, myśli i idei. Jest to problem 
trudny i złożony, poszukiwaniem rozwią- 
zań zajęli się jednak wysokiej klasy fa- 
chowcy i wierzę, że znajdą solidne podsta- 
wy do realizacji filmów mogących liczyć na 
powodzenie w obu krajach. Mamy już sze- 
reg konkretnych propozycji zgłoszonych 
przez reżyserów i producentów francu- 
skich, również strona polska zapoznała nas 
z interesującymi tematami, nad którymi 
pracują filmowcy polscy. Chciałbym bar- 
dzo, aby plany w tej dziedzinie przekształ- 
ciły się jak najszybciej w rzeczywistość 





Notował: 
OSKAR 
SOBAŃSKI 


L(SUJ-23 


Nowe kino 
szwedzkie 


DKF „Kwant” zorganizował przegląd 
„Nowe kino szwedzkie”, na którym zapre- 
zentowano filmy Roya Anderssona („Biały 
sport”, „Historia miłości”, „Sobota 5 paź- 
dziernika”, „Gilliap”) i Svena Olssona (,,Li- 
nia śmierci”, „Kwintet Svena Klanqgsa”, 
„To zależy od ciebie”) oraz reportaże o 
Ingmarze Bergmanie i Vilgocie Sjómanie. 
Odbyło się też spotkanie z reżyserem 
Royem Anderssonem 
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Publicystyka 
i dokument 
amatorów 


Młodzieżowy Klub Twórców Kultury 
ZSMP „Forum'* w Krakowie organizuje 
w dniach 20-21 maja pierwsze ogólnopol- 
skie konfrontacje filmu amatorskiego „Pu- 
blicystyka i dokument w filmie amator- 
skim”. Dla uczestników przewidziano na- 
grody pieniężne. 








Tydzień 
Filmów 
Czechosłowackich 


Na początku maja zorganizowano 
w Warszawie Tydzień Filmów Czechosło- 
wackich, zainaugurowany premierą „„Wy- 
zwolenia Pragi" reż. Otakara Vavry. W re- 
pertuarze znalazły się także filmy „„Jutro się 
policzymy, kochasiu” reż. Petra Schulhoffa, 
„Gdybym miał dziewczynę” reż. Śtefana 
Uhera, „„Czas miłości i nadziei” reż. Stanis- 
lava Strnada, „Wyspa srebrnych czapli” 
reż. Jaromila Jireśa, „Koncert dla pozosta- 
łych” reż. Duśana Trancika i znany już 
widzom tegorocznych .Konfrontacji” film 
„Na skraju lasu” reż. Jifiego Menzla 


TELETURNIEJ 
DLA 
KINOMANÓW 


Rozpoczęły się eliminacje ogólnopol- 
skiego teleturnieju wiedzy o filmie, organi- 
zowanego przez Zjednoczenie Rozpowsze- 
chniania Filmów, ZG ZSMP i Komitet do 
Spraw Radia i Telewizji. Udział w teletur- 
nieju mogą brać młodzi entuzjaści filmu, 
z wyjątkiem studentów i absolwentów 
szkół o specjalności filmoznawczej oraz 
osób związanych zawodowo z popularyza- 
cją filmu. Finał turnieju odbędzie się we 
wrześniu w programie telewizyjnym. 


FILMY 


GRANICA 


„Granica”', słynna powieść Zofii Nałkow- 
skiej, doczeka się drugiej — po filmie Józefa 
Lejtesa z roku 1938 — adaptacji filmowej 
Przeniesie ją na ekran reżyser Jan Rybkow- 
ski. Operatorem będzie Marek No- 


SZARADA 


Reżyser Paweł Komorowski zakończył 
zdjęcia do filmu kryminalnego .„Szarada” 
(Zespół Filmowy „Silesia ''), którego scena- 
riusz napisał wspólnie z Jerzym Lutow- 





ZAPACH ZIEMI 


Zespół „Profil' i jugosłowiańska wytwór- 
nia „Awala-Film" patronują pierwszemu 
polsko-jugosłowiańskiemu filmowi fabu- 
larnemu „Zapach ziemi”. Scenariusz napi- 
sali reżyser Dragovan Jovanović, autor zna- 
nej w Polsce „Dziewczyny z qór" i Wiesław 
Myśliwski. Bohaterem filmu będzie czło- 
wiek, który po wielu klęskach życiowych 
stacza się na dno, żeby odrodzić się pod 
wpływem silnego uczucia. Zdjęcia rozpo- 
czną się w lipcu, operatorem będzie Wac- 
ław Dybowski, scenografię projektuje Jan 
Grandys, produkcją kieruje Edward Kłoso- 
wicz 


CO MI ZROBISZ, 
JAK MNIE ZŁAPIESZ? 


W początkach czerwca Stanisław Bareja 
rozpoczyna zdjęcia komedii satyrycznej 
„Co mi zrobisz, jak mnie złapiesz? ”, której 
bohaterem jest stateczny dyrektor uwikł 
ny w kłopoty matrymonialne. Scenariusz 
napisał reżyser wspólnie ze Stanisławem 
Tymem. Scenografię projektuje Allan Star- 
ski. Produkcją kieruje Tadeusz Karwański. 
Film powstaje w Zespole „Pryzmat” 











wicki. Produkcją kieruje Andrzej Sołtysik 
Nowa wersja „Granicy” powstaje ,w Zes- 
pole „Pryzmat”. Zdjęcia rozpoczynają 
się pod koniec czerwca. O obsadzie po- 
informujemy wkrótce. 


skim. Jest to historia szantażu i wymuszenia 
okupu na pięknej dziewczynie; główną rolę 
gra Gabriela Kownacka (na zdjęciu z Mie- 
czysławem Voitem). 


ZAKALEC 


W Zespole Filmowym „Pryzmat” debiu- 
tuje jako reżyser Janusz Kijowski, krytyk, 
absolwent łódzkiej szkoły filmowej. Boha- 
terem pełnometrażowego filmu kinowego 
„Zakalec” jest młody człowiek, który po 
przerwaniu studiów pracuje jako robotnik, 
a jednocześnie próbuje pisać. Scenariusz 
na kanwie opowiadań Andrzeja Pastuszka 
napisał reżyser. W filmie występują: Krzy- 
sztof Zalewski, Ewa Żukowska, Justyna 
Kulczycka, Maria Zbyszewska, Lucyna 
Winnicka, Wiesława Mazurkiewicz, Mał- 
qorzata Niemirska, Jerzy Duszyński i inni 
Zdjęcia realizowano we Wrocławiu. Opera- 
torem jest Krzysztof Wyszyński. Scenogra- 
fię projektował Wojciech Wołyński, produ- 
kcją kierował Zbigniew Tołłoczko 


Na okładce: 
JOANNA SZCZEPKOWSKA 


laureatka nagrody „Filmu'' (str. 3) 
Fot. Zbigniew Doliński 





Nagrody „Filmu ” 


Po raz czwarty redakcja „Filmu'' przyznała nagrody za osią- 
gnięcia w polskiej twórczości filmowej oraz wyróżnienie dla 
najlepszego filmu zagranicznego z repertuaru kin polskich. 

Po raz drugi nagrody przyznaliśmy na podstawie nowego 
regulaminu; celem nagród jest pobudzenie rozwoju tematyki 
współczesnej w kinie polskim, a także zachęta dla debiutują- 
cych twórców i ich mecenasów — zespołów filmowych, telewizji 
i wytwórni filmów krótkometrażowych. 

Jury w składzie: Roman Bratny, Bogumił Drozdowski, Zbi- 
gniew Klaczyński, Maria Kornatowska, Jerzy Kossak, Marian 
Kuszewski i Stanisław Stefański przyznało następujące nagrody 
„Filmu” za twórczość filmową w roku 1976. 

Nagroda główna za film fabularny o tematyce współczesnej 
przypadła MARKOWI PIWOWSKIEMU, reżyserowi filmu „„PRZE- 
PRASZAM, CZY TU BIJĄ?". Jury wysoko oceniło realizatorskie 
walory filmu Marka Piwowskiego, zapewniające mu wyjątkową 
pozycję w naszym kinie popularnym. Jury uznało równocześnie 
za celowe wyrażenie uznania dla jedynego kontrkandydata do 
nagrody — filmu ,„BLIZNA” KRZYSZTOFA KIEŚLOWSKIEGO za 
jego ambicje artystycznego penetrowania problemów naszej 
współczesności. 


Nagrodę za debiut realizatorski w filmie fabularnym otrzymuje 
RYSZARD CZEKAŁA, reżyser „ZOFII”. 

Nagrodę za debiut reżyserski w filmie krótkometrażowym 
przyznano HELENIE WŁODARCZYK za film „ŚLAD”. 

Nagrodą za debiut aktorski wyróżniono JOANNĘ SZCZEPKO- 
WSKĄ, która w filmie „CON AMORE” Jana Batorego odtworzyła 


rolę Zosi. 


Jury przyznało ponadto wyróżnienie honorowe ra- 
dzieckiemu filmowi „PREMIA” reżysera SIERGIEJA MIKAELIA- 
NA, uznając go za najlepszy spośród filmów zagranicznych, 
których premiery odbyły się w Polsce w roku 1976. 

Laureatom składamy serdeczne gratulacje. 


Przypominamy 

że w roku ubiegłym „Film” nagro- 
dził: Krzysztofa Zanussiego za „Bi- 
lans kwartalny”, Krzysztofa Kieślow- 
skiego za „Personel”', Juliana Pakułę 
za „Obrazki na żywej skórze" i Piotra 
Szulkina za „Dziewce z ciortem' oraz 


„Przepraszam, czy tu biją?" Marka Piwowskiego 


"4 W OKB. 


Ne sea, 





Marka Kondrata za kreację w „Zaklę- 
tych rewirach'' Janusza Majewskie- 
go. Wyróżnienia dla filmów zagrani- 
cznych: „Kalina czerwona” Wasilija 
Szukszyna (ZSRR) i „Dyskretny urok 
burżuazji” Luisa Bunuela (Francja). 


„Zofia” Ryszarda Czekały 





Nagrody „Filmu ” 


PIWOWSKI 


dyby zebrać wszystko, co 

nakręcił lub wydrukował 

w ciągu ostatnich dziesię- 

ciu lat, nie byłoby tego wie- 
le. Kilka krótkich metraży: „16 mieć 
lat', „Muchotłuk'”, „Sukces”, „Psy- 
chodrama'', „Hair”. Dwa duże filmy: 
„Rejs*” i „Przepraszam, czy tu biją?”, 
które zrobił w odstępie siedmiu lat 
W tym samym czasie jeszcze: jeden 
film antyalkoholowy, jeden o choro- 
bach wenerycznych i jedna „Kobra”, 
zresztą znakomita. Mogłem coś 
pominąć. 

Co było przedtem? Natrafimy na 
jego nazwisko w prasie pod koniec lat 
pięćdziesiątych. Dział miejski popo- 
łudniówki, reportaż o ulicy Targowej 
„Promenada przestępców”. W pierw- 
szych latach sześćdziesiątych pisze 
w „Nowej Kulturze” nie tyle reporta- 
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że, co sprawozdania — o bibliotekach 
objazdowych, o pracy k.o. na szkune- 
rze, z Krakowao „podziemiu kultura|- 
nym”, czyli o „szmirze i chałturze dla 
mas, ale tych gorszych, tych pozosta- 
wionych bez jakiejkolwiek kultury”. 
Doświadczenia, które zbierał, jeszcze 
nie przebijały w tym, co pisał, a gdy 
zdobył sobie autorską swobodę, wy- 
kraczał od razu daleko poza wymaga- 
nia, jakie się stawia reportażom. 

Tak też było potem w jego filmach 
dokumentalnych. Czasem trudno je 
nazwać dokumentami, choć nie grają 
w nich aktorzy. Teksty podchwycone, 
bełkotliwe, okazują się dramatyczny- 
mi albo komicznymi monologami 
i fakt, że były tylko nagrane a nie 
napisane z góry, traci znaczenie. Czy 
ich wartość zmieniłaby się, gdyby się 
okazało, że wszystko to była wymyślo- 





Fot. Roman Sumik 


na i zagrana fikcja? Nie. Zresztą gra- 
nicę tę Piwowski nieraz przekraczał 
w swoich dokumentach. Banalne 
miejsca akcji nabierają chwilami uni- 
wersalnego sensu, stają się niemal 
metaforami — tak jak później statek 
w „Rejsie” i bunkier domu towarowe- 
go w ostatnim filmie. 

Ale nawet w tych dawnych artyku- 
łach jest już ton późniejszego Piwow- 
skiego. Zupełny brak dobrodusznego 
„pochylania się z troską” nad tema- 
tem, nad postacią opisywaną. Czasem 
wytyka się mu złośliwość, podczas 
gdy to tylko pewien rodzaj obiekty- 
wizmu. W swoich publikacjach i fil- 
mach Piwowski jako autor zawsze jest 
sobą, pośrednikiem między kultura|- 
ną publicznością a tamtym przedsta- 
wianym światem, gdzie nikt nie czyta 
„Kultury”. 


W zeszłym roku w „Kulturze” uka- 
zał się „nieszczery wywiad” z Piwow- 
skim (rozmawiał A. Gass). 

— Jestem z Pragi — przypomniał au- 
tor „Przepraszam, czy tu biją?”. 

Ma 41 lat. Wśród naszych reżyserów 
on, choć tak biegły w zawodzie, wciąż 
wydaje się postacią z zewnątrz, kimś 
kto za każdym razem podbiega, 
żeby zrobić film. Trzeba mu wierzyć, 
gdy w nieszczerym wywiadzie (sam 
go tak nazywa) mówi: „Jeśli będę 
robił film co siedem lat, starczy mi 
życia na 3, 4 filmy. Może. Ale nie będą 
to filmy robione przeciwko sobie. 
Uważasz, że taka postawa jest niesłu- 
szna?” I dodaje: „Na kolację zarobię 











zawsze . 

64 rok, tekst Piwowskiego „Pano- 
wie złodzieje”. Jest tam podobna po- 
stawa wobec bohaterów przestępców, 
jak w „Przepraszam, czy tu biją?”. 
„..Pragnąłbym wyjaśnić — pisze na 
wstępie — jest to reportaż o ludziach 
nad morzem, ale nie o tych, którzy 
ściągają tu zwabieni wodą, słońcem 
i gorącą plażą, by wydawać zarobione 
przez cały rok pieniądze. Ale o tych, 
którzy tu czyhają, by tamtym odebrać 
— jeśli można — wszystko i z końcem 
sezonu odjechać z walizami łupów. 
Jest to więc reportaż o tych drugich, 
przeznaczony jednak na użytek 
pierwszych”. 

W „Przepraszam, czy tu biją?” wy- 
stępują obie strony. Ścigających i ści- 
ganych Piwowski obserwuje z tą samą 
naturalnością, pozornie bez zaanga- 
żowania. W ten sposób przekazuje 
prawdę, która dla mieszkańców nie- 
których ulic na Pradze na przykład 
jest czymś oczywistym, ale nie było jej 
dotąd w polskim kryminale. Milicjant 
i przestępca są obok siebie, spotykają 
się stale, znają, prowadzą grę. Ten jest 
aspołeczny, tamten broni interesu 
społecznego, ale obaj znajdują się na 
terenie śliskim. Tak jest właśnie 
w tym filmie, tyle że nie w skali domu 
czy ulicy, ale na tle całego miasta. 

Gdzie tu rewelacja? Nowa w pol- 
skim kryminale jest obiektywna me- 
toda Piwowskiego. W większości do-+ 
tychczasowych filmów i powieści de- 
tektyw był wzorem cnót. Strona ściga- 
jąca „nie mogła nie mieć racji”. Praca 
milicjanta — zauważono — była czasem 
przedstawiana podobnie jak w pro- 
dukcyjniakach, wyłącznie jako heroi- 
czna walka, a przestępca już na 





pierwszych stronach ujawniał swoje 
antypatyczne cechy. Krytyka rozszy- 
frowała już dawno rodzimą twórczość 
kryn''nalną i doszła do wniosku, że 
przeważnie sprzeciwia się ona regu- 
łom własnego gatunku. 

Atrakcyjność scenariusza Piwow- 
skiego polegała po prostu na powro- 
cie do reguł. Przestępca i ścigający go 
funkcjonariusz są przez autora trakto- 
wani na tych samych prawach. Film 
uczłowieczył nie tylko Belusa, aleiin- 
spektora, który nie przypomina w ni- 
czym zmęczonego bohatera, ani nie 
jest postacią umownie komiczną. 

Rzadko powrót do tradycyjnych re- 
quł oznacza równocześnie powrót do 
autentyzmu. A tak się stało w „Prze- 
praszam, czy tu biją?”. 

TADEUSZ 
SOBOLEWSKI 


Bliżej 
rzeczywistości 


opiero telaz, więc z wielkim opóźnieniem, obejrzałem „Bliznę” 
Krzysztofa Kieślowskiego. Film jest mocno nieforemny, za to ma 

kilka scen, o których warto pomyśleć. 
W trzecim numerze „ Twórczości” ukazał się felieton Dedala pod 
tytułem „Bajki”. Wedle Dedala, film Kieślowskiego „opowiada o budowie 
* niepotrzebnej fabryki, która zakłóciła równowagę naturalną, społeczną 
i kulturalną środowiska”. Interpretacja może i słuszna, ale też wyjątkowo 
jałowa. Uprzemysłowienie danego regionu powoduje zmiany, zmiany to nic 
innego jak zakłócenie dotychczasowej równowagi naturalnej, społecznej 
i kulturalnej środowiska. Ot i wszystko. Innymi słowy — Dedal stwierdza, że 
film opowiada o budowie wielkiej fabryki. Czy niepotrzebnej? A to już 

zupełnie inna sprawa. 

Powiedzmy od razu — „Blizna” ani na chwilę nie stawia pytania, czy 
fabryka jest, czy nie jest potrzebna. W gruncie rzeczy problem podniesiony 
w filmie ma charakter najzupełniej techniczny — czy fabryka powinna była 
powstać w tym własnie miejscu? Chodzi więc o zagadnienie tak zwanej 
optymalnej lokalizacji inwestycji. 

Że kwestia ma kolosalne znaczenie społeczne, to nie ulega wątpliwości, 
że bardziej nadaje się dla ekonomisty, socjologa, polityka niż dla sztuki, to 
także wydaje się dość oczywiste. Mam w każdym razie wrażenie, że do 
takiego wniosku doszli sami twórcy filmu. Toteż wyszli od sprawy bardzo 
konkretnej, później zaś jak gdyby odłożyli ją na bok. No wiadomo, sztuka to 
nie publicystyka, w sztuce musi być człowiek. Choć więc tak naprawdę 
najważniejszy jest zniszczony las, to my mamy człowieka razem z jego 
kłopotami, z żoną i córką. No bo znowu wiadomo — gdyby człowiek nie miał 
jakichś prywatnych kłopotów oraz jakiegoś maleńkiego hobby, to z całą 
pewnoscią nie byłby człowiekiem. 

Od dłuższego czasu film polski zdradza publicystyczne ciągoty. I tak na 
przykład w „Linii Kutza nie szło o nic innego jak o mechanizmy rządzenia, 
no ale wiadomo, że nie można tak po prostu o mechanizmach bez człowieka, 
więc człowiek miał perypetie uczuciowe. Z kolei w ostatnim filmie Bohdana 
Poręby człowiek ma zacisze domowe. Publicystyka, publicystyką, ale o czło- 
wieku filmowcy starają się nie zapominać. Co prawda ze szkodą dla 
publicystyki. 

Po tej dygresji wróćmy do sprawy zasadniczej. W filmie Kieślowskiego 

zbudowano wielką fabrykę, niszcząc ilesset hektarów lasu. Od razu powiem, 
że ten las wydaje mi się sprawą dość drugorzędną. Oczywiście, wielka 
szkoda, lasów nie mamy za dużo, las ginie szybko, a rosnie wolno, ale też 
„Blizna” dotyka sprawy dużo ważniejszej. Z pozoru nic prostszego niż 
właściwie określić miejsce inwestycji. W końcu dość mamy fachowców, 
którzy potrafią wyliczyć wszystkie za i przeciw. Otóż „Blizna” pokazuje, że 
kwestia ma charakter nie tyle techniczny, ile społeczny. 

Jest świetna scena w filmie, gdy przewodniczący powiatowej rady insce- 
nizuje „spontaniczną manifestację ludności na rzecz inwestycji. Jakie racje 
powodują tym człowiekiem? Chęć osobistej kariery? Film robi taką sugestię, 
ale sama sprawa nie jest tak prosta. Z książki Jana Szczepańskiego „Zmiany 
społeczeństwa polskiego w procesie uprzemysłowienia” wynika, że władze 
terenowe, które uporczywie walczą o uprzemysłowienie własnego regionu, 
zwykle ciężko płacą za swe zwycięstwo. Pojawia się na danym terenie 
przemysł, pojawiają się nowe, bardziej skomplikowane zadania, zazwyczaj 
okazuje się, że potrzebni są nowi, lepiej przygotowani ludzie. A ci starzy, 
często pewnie bardzo rozgoryczeni, muszą odejść. 

„Blizna” sygnalizuje istnienie bardzo doniosłej kwestii społecznej. Bez 
wątpienia ma ona swoją stronę pozytywną — to patriotyzm lokalny, pragnie- 
nie, by swój region jak riajbardziej wydźwignąć. Ma też swą stronę nie- 
zmiernie negatywną — to partykularyzm myślowy, który tak negatywnie 
waży na rozwoju całego kraju. W środku zas mamy szereg skomplikowa- 
nych, niekiedy dramatycznych spraw ludzkich. Sygnalizują je w filmie 
Kieślowskiego te sceny, gdzie mieszkańcy miasteczka, którzy do niedawna 
czekali na fabrykę z utęskieniem, uznają ją teraz za prawdziwy dopust boży. 

Patrząc na film Kieślowskiego trudno się oprzeć wrażeniu, że o sprawach 
najważniejszych reżyser zaledwie napomknął. Ale też niewiele mieliśmy 
utworów, które by tak blisko ocierały się o najistotniejsze procesy społeczne, 
które mają miejsce w naszej współczesności. Że partykularyzm jest dzis 
jedną z naszych bolączek, to nie ulega wątpliwości, że zjawisko wyma- 
ga nie tylko potępienia, lecz także szczegółowego zbadania, to też jest 
oczywiste. „Blizna”” dowodzi, iż kamera filmowca może stać się bardzo 
pożytecznym narzędziem badawczym. A jak się zdaje i sztuka wcale nie 
musi na tym cierpiec. 





JERZY NIECIKOWSKI 





Nosem w ekKran 


Zastrzelić 
łobuzów ! 


o jest przyczyną zła na świecie? I jak owo zło zlikwidować? Pytania 

powyższe frapują polityków, ekonomistów, psychologów, socjolo- 

gów, artystów i — kryminologów. Odpowiedzi teoretycznych jest 

mnóstwo, praktycznych — niewiele. Najłatwiejsze rozwiązania wi- 
dzą niewątpliwie policjanci oraz — artyści, którzy ich punkt widzenia 
propagują. Przyczyną zła jest obecność złych ludzi, których należy uczynić 
nieobecnymi. Najlepiej — zastrzelić i będzie spokój. 

Ostatnim przykładem takiego widzenia świata był film Scorsese 'a ,„Ta- 
ksówkarz”, pokazywany na „Konfrontacjach”. Film ten jest jednym krokiem 
dalej, na prawo, od serii „cop movies”, filmów o glinach, którzy w skorumpo- 
wanym, przeżartym zgnilizną środowisku robią porządek rewolwerem 
z krótką lufą. Bohater „Taksówkarza” nie jest gliną lecz prywatnym mscicie- 
lem, sugeruje możliwość powstania obywatelskich bojówek do zwalczania 
zła wyręczających nieudolną lub unieszkodliwioną łapówkami legalną 
władzę. 

Ideologię „Taksówkarza” wspiera nieświadomie „Serpico” Sidneya, Lu- 
meta, ukazując bezsiłę uczciwych policjantów omotanych siecią bezprawia 
wewnątrz policji, gdzie korupcja unieszkodliwia cały aparat ścigania, od 
góry do dołu. 

Podziały dychotomiczne zwykle uproszczają rzeczywistość, ale w przy- 
padku walki ze złem społecznym można twardo przeprowadzić granicę: 
albo się jest na lewicy, a więc widzi społeczne przyczyny kryminogenne 
i szuka uzdrowienia w makroskopowych, strukturalnych przemianach spo- 
łecznych, albo też — jest się na prawicy i widzi lekarstwo w braniu za mordę 
łobuzów. Przy czym „łobuzem” dla prawicy jest każdy, kogo się tym 
epitetem obciąży, worek jest obfity, mieszczą się w nim i zawodowi morder- 
cy, i zrozpaczeni bezrobotni, nie licząc hippisów i czarnych. 

Filmy „z prawa”, do których „Taksówkarz” niewątpliwie należy obok 
sztandarowej pozycji „Z podniesionym czołem”, cechuje wyjątkowo dra- 
pieżne ukazywanie brudu, zgnilizny i ohydy pewnych środowisk społecz- 
nych, przeciw którym mobilizuje się emocje widowni. Żaden film powstały 
z inspiracji lewicy nie może — z istotnych względów — pokazać tak wstrząsa- 
jąco łajdackiego świata zbrodni i rozpusty, jak to czyni prawica. Twór- 
ca stojący na lewicy nie będzie bowiem ukazywać zła statycznie, jako 
stanu, który wziął się nie wiadomo jak i z czego, zadaniem takiego twórcy 
będzie zdemaskowanie historii choroby, analiza diachroniczna, pokazanie 
zbrodni in statu nascendi, nazwanie po imieniu rozlicznych praźródeł, które 
formują się w cuchnący ściek. 

W filmach typu „Taksówkarz” nie ma śladu analizy społecznej, po prostu 
jedni żyją dobrze i uczciwie, a drudzy — pewnie na skutek złośliwych figli 
genów — rodzą się by stać się gangsterami, alfonsami i prostytutkami. 

Amerykański establishment nie boi się ataków z prawa. Jest to historyczna 
reguła, łatwa do prześledzenia na przykładzie faszystowskich Włoch i hitle- 
rowskich Niemiec — atak na „zgniliznę” z prawa gwarantuje nienaruszal- 
ność struktury ustrojowej. 

Co więcej — amerykański establishment będzie popierał ataki z prawa, 
gdyż zaciemniają one skutecznie obraz rzeczywistości, stwarzając przecięt- 
nej widowni kinowej złudzenie, że wystarczy paruset (a może parę tysięcy!?) 
dzielnych eks-komandosów, unicestwić wszystkie gangi, które — niby rak, 
zżerają zdrową tkankę społeczną. Filmy taksówkarzopodobne przekonują, 
że instrumenty naprawy to pałka i colt — a nie reformy społeczne. 

Słyszałem pytania zadawane przed kinem, po seansie „Taksówkarza”': 
jak Amerykanie mogą wypuszczać w świat takie antyamerykańskie filmy, 
oczerniające „amerykański mit” szczęśliwego społeczeństwa dobrobytu? 

Naiwne pytania. Film ten znakomicie spełnia swe funkcje: instruktażową 
pro domo sua i propagandową — na eksport. Zachęca do kupna rewolweru 
własną widownię, a w każdym razie tych, którzy dość mają wszechwładzy 
i bezkarności gangów, na wynos zas olsniewa odwagą plucia na społeczny 
margines, który sam sobie winien, że jest tak obrzydliwy. 

Jednakże wśród naszej wyrobionej widowni, która — jak żaden naród na 
świecie — odczuła ostatnie słowo faszyzmu w walce o „oczyszczenie świata”, 
filmy apoteozujące eks-komandosów jako nosicieli idei „zaprowadzenia 
porządku i ładu” nie zyskają poklasku. Miejmy nadzieję, że i w Ameryce . 
obudzą czujność lewicy. 

A swoją drogą — z przestępczością należy ostro walczyć, bezwzględnie 
i skutecznie. 


ALEKSANDER J. WIECZORKOWSKI 





Opisanie lata 


na WSI 





NA SKRAJU LASU (Na samotć u lesa). Reżyseria: Jifi Menzel. Wykonawcy: Zdenók 
Svórak, Daniela Kolafovś, Josef Kemr, Ladislav Smoljak i inni. Czechosłowacja, 1976 





amy chatę na skraju la- 
su. Mieszka w niej 
dziadek Komarek. Jest 
dobry, ale nie chce się 
z niej przenieść..." (dodajmy: ani do 
syna, ani na łono Abrahama). W tym 
naiwnym, w swej okrutnej szczerości, 
wypracowaniu powakacyjnym synka 
państwa Lavićków — zawiera się właś- 
ciwie wszystko: fabuła i problem fil- 
mu, jego opisowa poetyka i gorzki, 
sarkastyczny humor. Wbrew suges- 
tiom niektórych krytyków, Jiri Men- 
zel nie nakręcił nowej, uwspółcześ- 
nionej wersji swego „Kapryśnego la- 
ta”. W „Na skraju lasu" nie chodzi już 
o romantyczną fascynację urokami ży- 
cia wiejskiego na łonie natury, choć 
tego właśnie poszukują na wsi zmoto- 
ryzowani letnicy z Pragi. I własnej 
letniej rezydencji, wykupionej od 
chłopów wiejskiej chaty, zgodnie 
z panującą modą i duchem epoki 
przedłużonych weekendów i obumie- 
rania wystawionej na licytację wiej- 
skiej gospodarki drobnotowarowej. 
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„Na skraju lasu" jest więc rezulta- 
tem współczesnej konstatacji socjolo- 
gicznej; ów run mieszczuchów na 
własne „bungalowy” to zjawisko, któ- 
re reżyser problematyzuje i przedsta- 
wia z pomocą metody sprawdzonej 
w kinie czeskim z górą 10 lat temu. 
Chodzi o mały realizm obserwacyjny, 
opisanie kamerą konfrontacji dwóch 
etosów kulturowych upostaciowio- 
nych przez dwie społeczności: ludzi 
wiejskich — i przyjezdnych, stołecz- 
nych letników. Przyznajmy: po „In- 
tymnym oświetleniu” i „Homolkach 
na urlopie" — nie jest to temat nowy, 
ale czas przydał mu — jak się zdaje — 
ostrości, zaś Menzel wraz z parą sce- 
narzystów-aktorów, Svćrakiem i Smo- 
ljakiem (współpracuje z nimi stale 
w komediowym Teatrze im. Jary Cim- 
rmana, kontynuującym linię hrabalo- 
wskiego surrealizmu codzienności), 
potrafił wydobyć z tematu nowe ak- 
centy, fabularyzując go w sposób my- 
ślowo i estetycznie przewrotny. Siłą 
tego filmu wyrastającego z ducha 


i tradycji świetnej „szkoły czeskiej”, 
jest precyzja i sugestywność opisu 
pewnego wycinka rzeczywistości, 
którą autorzy przedstawiają bez 
uprzedzeń, odkrywając świat jakby 
od nowa, postrzegany jakby naiwnym 
spojrzeniem dziecka, z czego rodzi się 
wartość dodatkowa: komizm. Nie- 
przypadkowo ważną funkcję drama- 
turgiczną, a także komediową pełnią 
tu rozmowy głowy rodziny, papy 
Lavićki, z dziećmi, którym ojciec wy- 
jaśnia rozmaite zdarzenia i zjawiska. 
„Ten dzwonek, który słyszysz Petfiku 
— to na Anioł Pański. Zawsze na wsi 
tak dzwonią”. Ale rzeczywistość drwi 
sobie z tatusiowych komentarzy, bo 
owo dzwonienie dobiega... z inwali- 
dzkiego wózka pana Rohaka, zaś od- 
głosy porannej palby — to nie żadne 
polowanie, lecz dychawiczny kaszel 
piły motorowej dziadka Komórka. Ko- 
mediowa (lecz nie tylko) przemien- 
ność znaczeń i treści dotyczy także 
ludzi, zwłaszcza sposobu, w jaki Men- 
zel charakteryzuje przyjezdnych let- 
ników. Stopniowo, spod nalotu miej- 
skiej „kultury” wyłazi z nich antypa- 
tyczna gęba samolubnych i bez- 
względnych strasznych mieszczan. Tu 
menzlowski sarkazm ustępuje miej- 
sca bezlitosnej satyrze, kiedy widzi- 
my jak sąsiedzi Lavićków, państwo 
Liśkutinowie usiłują wykurzyć z ojco- 
wizny swych gospodarzy-staruszków, 
zatykając im w chacie komin i kopiąc 
pod jej progiem wilcze doły, zaś no- 
wobogaccy inżynierostwo Zvonowie 
odprawiają z celebrą swoje wiejskie 
„party”” w stylowo odrestaurowanym 
młynie zwypchanym boćkiem w obej- 
ściu. 





Na tle tych Liśkutinów i Zvonów — 
żywotny dziadzio Komórek, człowiek 
naturalny i autentyczny w swych 
reakcjach, przyzwyczajeniach i ra- 
dościach (pyszna scena próby spraw- 
ności fizycznej, w karczmie, po sty- 
pie), jawi się nam jako uosobienie 


zdroworozsądkowego witalizmu 
i tych wartości humanistycznych, któ- 
re chciałaby posłać na emeryturę 
agresywna cywilizacja neomieszczan 
nadchodzącej epoki konsumpcyjnej 

Jest w filmie Menzla pewien — ak- 
centowany zresztą — kontrast między 
obrazem przyrody, a wizerunkiem lu- 
dzi. Ale nie dajmy się zwieść pozo- 
rom: w tym pięknie fotografowanym 
wiejskim pejzażu nie ma miejsca na 
liryzm i romantyczne urzeczenie wsią 
w guście wiejskich filmów Vaclava 
Kiski czy nawet menzlowskiego „Ka- 
pryśnego lata”. Kapryśna czy raczej 
przewrotna jest wymowa i posłanie 
myślowe owego opisania lata na wsi 
Swoją refleksję o pewnym świecie 
i pewnych ludziach zawarł Menzel 
w słuchanej przez dziadzia Komórka 
bajce radiowej o królu i jego podda- 
nych: „Żyli w pewnym królestwie lu- 
dzie, którzy nie byli ani źli, ani do- 
brzy, ani tchórzliwi, ani odważni, ani 
głupi, ani mądrzy..." „Realizuję film 
o tym, jacy jesteśmy. Ale wesoły” 
powiedział Menzel w jakimś wywia- 
dzie. Zgoda. „Na skraju lasu" to — 
formalnie rzecz biorąc — komedia. Ty- 
le że zaprawiona sporą szczyptą iro- 
nii, sarkazmu i goryczy 


ADAM 
HOROSZCZAK 


Senza amore 





SAM NA SAM. Reżyseria: Andrzej Kostenko. Wykonawcy: Jadwiga Jankowska-Cieślak, 
Piotr Fronczewski, Stanisław Gawlik, Maria Kleydysz i inni. Polska, 1977 





ygląda na to, że autorzy 

filmu „Sam na sam” doko- 

nali wynalazku. Wynaleź- 

li mianowicie melodramat 
bez miłości, a więc coś w rodzaju, by 
powtórzyć wymyślone na inną okoli- 
czność cudze określenie, żaglowej ło- 
dzi podwodnej. Czy warto poważnie 
dyskutować o melodramacie? Nie 
wiadomo czy warto, ale wiadomo, że 
można; więc podyskutujmy, dlaczego 
nie. 

Warto głównie z jednego powodu: 
jest to film dobrze zrealizowany i sfo- 
tografowany, doskonale grany przez 
Piotra Fronczewskiego i Jadwigę Jan- 
kowską-Cieślak, na swój sposób 
atrakcyjny, jak to się zwykle określa — 
dla ludzi. A więc to, co widać na 
horyzoncie, kiedy myśli się o naszym 
kinie za ileś tam lat, gdy będziemy 
realizować kilkadziesiąt filmów rocz- 
nie, wśród których przeważać będą, 
bo inaczej być nie może, utwory popu- 
larne. To — czy prawie to? 





Melodramat zwykle zafałszowuje 
rzeczywistość, dodając sił namiętnoś- 
ciom i kolorów uczuciom; dosładza, 
ale jednocześnie na swój sposób pod- 
nosi świat, człowieka, jego przeżycia. 
Pierwszy zarzut wobec „Sam na sam” 
dotyczyłby tego, że zadbawszy, by cu- 
kru było mniej — rozpuszczono go, nie 
wiadomo dlaczego, w brudnej wo- 
dzie. Jeżeli po to, żeby rzecz znalazła 
się bliżej życia — warto zapytać, czy 





rzeczywiście się znalazła, a jeśli tak, 
jakim kosztem 


Nie chodzi o to (film pewnie spotka 
się z takim zarzutem) czy bohater jest 
zamożny ponad stan, czy w normie; 
ważniejsze, czy jego ubóstwo ducho- 
we mieści się w normie, czy poniżej. 
Czy prymitywizm wewnętrznych po- 
trzeb i motywacji, niska kultura uczu- 
ciowa bohatera nie przekreślają sensu 
całego przedsięwzięcia? Jednym 
z ideałów moralnych melodramatu 
(bo melodramat także ma swoje mo- 
ralne ideały), dla których m.in. warto 
go uprawiać, a nawet czasem oglądać, 
jest wiara, że uczucia zrównują ludzi 
i nobilitują; na tej zasadzie trafiają do 
melodramatu na równych prawach 
apasze i królowe przedmieścia, damy 
i dżentelmeni. W filmie „Sam na sam” 
proponuje się jako parę bohaterów d... 
i gnojka; w taki sposób określają się 
wzajemnie i mamy wszelkie powody 
wierzyć, że tak myślą o sobie napraw- 
dę. Nie ma między nimi ani miłości, 
ani bliskości, ani zaufania, ani sza- 
cunku. Facet potrzebujący dziewczy- 
ny do łóżka i dziewczyna potrzebują- 
ca faceta z łóżkiem. Tego rodzaju 
związek może oczywiście stać się 
równie dobrym tematem filmowym 
jak wszystko inne, jeśli podda się go 
niebanalnej analizie psychologicznej 
czy społecznej. „Sam na sam” takich 
ambicji nie ma, bo i mieć nie musi; 
pokazuje więc tę parę i łączące ją 


związki jako coś oczywistego, swego 
rodzaju normę. Pozostawiając na bo- 
ku pytanie, czy sprawy kultury uczu- 
ciowej tak właśnie się u nas mają czy 
inaczej — pozostaje kwestia, dlaczego 
widz ma uznać tych dwoje za ludzi 
interesujących (inaczej po co miałby 
ich oglądać), a przede wszystkim — 
dlaczego miałby go poruszyć ich dra- 
mat. Jest bowiem i dramat; wszystko 
co przedtem — to właściwie wstęp. 
Autorzy nie zgrzeszyli powściągli- 
wością, więc, acz z uczuciem skrępo- 
wania, należy podążyć za nimi: boha- 
ter traci wzrok... Od tego momentu 
recenzentowi pisać trudniej, bo za- 
czyna działać mechanizm wymusze- 
nia: bohater jest niewidomy, miarkuj- 
cie się w słowach. A więc — umiarko- 
wanie: jeśli pokazywany w kinie dra- 
mat niewidomego miałby poruszyć 
naprawdę, nie na zasadzie emocjo- 
nalnego szantażu, musielibyśmy 
wcześniej przekonać się, że bohater 
potrafił kochać to co widział, umiał się 
cieszyć urodą świata, a niczego takie- 
go nie dowiedzieliśmy się z filmu. 
Jeśli mielibyśmy zareagować głębiej 
niż zdawkowym „biedny człowiek”, 
przeżyć dramat jednostki, a nie obej- 
rzeć przykłady z kroniki wypadków, 
musielibyśmy przedtem nawiązać 
z bohaterem emocjonalny kontakt (co 
nie znaczy, że koniecznie go poko- 
chać), atej szansy autorzy nie stwarza- 
ją. 

Q coś oczywiście w tym filmie cho- 
dziło, poza opowiedzeniem historii 
z mocnymi efektami. O puentę pięk- 
ną, ani słowa. Pokazanie, jak pod 
wpływem cierpienia drgnęło na koń- 
cu w bohaterze, odnalazło się czy zro- 
dziło coś bardzo ludzkiego: zgoda na 
czyjąś pomoc, na oddanie się w czyjeś 
ręce, początek, czy tylko możliwość 
wiary, nadziei, miłości. Jaka szkoda, 
że taki piękny przełom duchowy nie 
przytrafił się komuś, komu bylibyśmy 
skłonni uwierzyć, nie dopowiadając 
za niego: no tak, nie miał innego wyj- 





ścia, jeśli zawiodło wszystko, nawet 
próba samobójstwa. I po innych pery- 
petiach, dyskretniejszych. Bo kiedy 
duża kula wylatuje z ogromnej arma- 
ty, wydaje się jednak jakby trochę 
mniejsza. 

Jeśli bohater może być przez cały 
czas trwania filmu postacią dosyć jed- 
norodną, ponieważ pozostał mu na 
koniec duchowy przełom, dziewczy- 
na, która nie chowa w zanadrzu ża- 
dnej niespodzianki, od początku ob- 
darzona jest bardziej skomplikowaną 
motywacją. Mianowicie chce więcej: 
zdobyć na stałe faceta z mieszkaniem, 
rodząc mu dziecko, na które on nie ma 
ochoty. Tak objaśnia motywy jej po- 
stępowania partner; a zważywszy, ż 
pierwszą ciążę, zapewne z kimś bez 
mieszkania, już kiedyś usunęła — być 
może ma rację. Po utracie wzroku 
przez — tu kłopot, trudno powiedzieć 
„przez ukochanego” — a więc po utra- 
cie wzroku przez partnera (co stało się 
zresztą z jej winy), dziewczyna opie- 
kuje się nim wbrew jego woli, by na 
końcu, jak wyżej, odnieść zwycięs- 
two. W tym miejscu — znów światełko 
ostrzegawcze: ostrożnie ze słowami, 
dziewczyna poświęca się dla niewi- 
domego. Dobrze, dosyć ceregieli: 
wcale się nie poświęca, wyjdzie na 
swoje. A jeśli go naprawdę pokocha- 
ła, to wtedy nie poświęca się tym bar- 
dziej 

Tak oto niezbicie udało się dowieść 
tylko jednego: że emocjonalny szan- 
taż wyzwala agresję wobec filmu. 
A więc folgując sobie do końca i winą 
za to obciążając autorów — proponuję 
wniosek, że nie jest to żaden melodra- 
mat, lecz film dyskusyjny o problemie 
awansu społecznego, a mianowicie 
o tym, jak z panienki do łóżka awan- 
sować na żonę. Płynie więc z ekranu 
nauka równie pożyteczna jak inne; 
tylko po co było temu biedakowi aż 
odbierać wzrok? Taki zysk takim 
kosztem? BOŻENA 

JANICKA 





KECENZJE 





Bilans 


trójkwartalny 





DZIEWIĘĆ MIESIĘCY (Kilenc hónap). Reżyseria: Marta .Mćszśros. Wykonawcy: Lili 
Monori, Jan Nowicki, Djoko Rosić, Kati Berćk i inni. Węgry, 1976 


Siedem 
kolorów 





TRUDNY JEST TYLKO PIERWSZY KROK (Szag nawstrieczu). Reżyseria: Naum Birman. 
Wykonawcy: Ludmiła Gurczenko, Andriej Popow, Jewgienij Leonow, Jelena Sołowiej, 
Lew Durow, Jelena Drapeko, Andriej Mironow i inni. ZSRR, 1975 





przeraźliwym hałasem podje- 

żdża samochód. Hamuje, ktoś 

niewidoczny gwałtownie 

otwiera drzwi, do wnętrza zo- 
staje wciągnięta dziewczyna. Pełny 
gąz. 

Gdy tuman kurzu opadnie, ukaże 
się pędząca wiejską drogą ciężarów- 
ka; brutalni porywacze — to chłopak 
dziewczyny i jego kolega. Cała zresz- 
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tą trójka zna się dobrze, pracują w jed- 
nym zakładzie. Porwanie zmienia się 
w pogodny, przyjacielski kawał. Hu- 
mor tej sceny potęguje widok ogólny 
samochodu — ciężarówki po brzegi 
wyładowanej butelkami z kefirem. 
Tyle gwoli rekomendacji. Tyle, bo- 
wiem rzeczywiście „trudny jest tylko 
pierwszy krok”, jeśli się jednak nań 
zdobyć — czeka widza dobra zabawa, 


wudziestokilkuletnia dziew- 

czyna podejmuje pracę w fab- 

ryce: jej zadanie polega na 

przenoszeniu z miejsca na 
miejsce tzw. elementów. Nieładna, 
zaniedbana, ma bezmyślny wyraz 
twarzy i brudne paznokcie, sprawia 
wrażenie śniętej ryby. Mimo to oświa- 
dcza się jej zajmujący kierownicze 
stanowisko inżynier, mężczyzna 
atrakcyjny i zamożny. Piątego dnia 
już wiadomo, że Juli ma nieślubnego 
synka, a Janos to w jednej osobie pan 
zakompleksiony i próżny, lękliwy 


dowcip, psychologiczna 
i obyczajowa obserwacja 

„Trudny jest tylko pierwszy krok" 
to tytuł radzieckiego filmu w reżyserii 
Nauma Birmana: sześć nowelek po 
części wesołych, po cz! smutnych, 
ale zawsze „prosto z życia”, zawsze 
niosących duży ładunek eutentyzmu 
sytuacyjnego i psychologicznej praw- 
dy. Zadna z nowel nie przekracza kil- 
kunastu minut, każda jest więc skon- 
densowaną do zaledwie kilku epizo- 
dów opowieścią o ludzkiej kondycji, 
o naszych śmiesznostkach i słaboś- 
ciach, ale także o naszych zaletach. 
Suma wszystkich nowelek staje się 
małą syntezą ludzkich charakterów, 
uwarunkowań i zachowań 

Wielką siłą filmu, czy raczej zbioru 
filmików, jest bardzo dobre, miejsca- 
mi wprost znakomite aktorstwo. Uda- 
ło się reżyserowi zgromadzić kilka 
indywidualności radzieckiego kina: 
Ludmiła Gurczenko, Jelena Sołowiej, 
Jewgienij Leonow, Lew Durow, An- 
driej Mironow. Przewrotny pomysł ze- 


refleksja 








i głupi, ostatni cham i rozkapryszony 
dzieciak. Co to dla niego wedrzeć się 
do sublokatorskiego pokoju dziew- 
czyny i tam ją zgwałcić, nie przywita- 
wszy się uprzednio z gospodarzami 
Albo we łzach i na kolanach prosić, 
żeby została jeszcze chwilę. A jednak 
Juli go kocha i jako narzeczona wpro- 
wadza się do jego mieszkania. 

Tak wygląda wstępna część filmu 
„Dziewięć miesięcy”',w którym Marta 
Meszaros głosi pogląd, że lepsza jest 
samotność, lepsze nieślubne dziecko 
niż pozostawanie w związku z męż- 





tknięcia ze sobą brygadzisty Potapo- 
wa z „Premii” (Jewgienij Leonow) 
i gwiazdy z „Niewolnicy miłości” (Je- 
lena Sołowiej) znakomicie zaowoco- 
wał. Nowelka „Serafim ojcem'”', gdzie 
ci właśnie biegunowo różni aktorzy 
wspólnie występują, mimo dość ba- 
nalnego konfliktu, niesie największy 
bodaj ładunek tzw. życiowej prawdy. 
Jest ona często gorzka, trudna, daleka 
od wzorów „szczęśliwego zakończe- 
nia”. Jelena Sołowiej i Leonow, cho- 
ciaż ściśle określeni scenariuszem, 
wyposażyli swoje postacie w coś włas- 
nego, coś co trudno określić słowami, 
a co sprawia, że ich konflikt głęboko 
porusza. 

Sześć nowelek Nauma Birmana, to 
jakby sześć kolorów wchodzących 
w skład widma światła białego, Siód- 
my kolor, niezbędny składnik światła 
dziennego, pojawia się w świadomoś- 
ci odbiorcy. 





KRZYSZTOF 
KREUTZINGER 





czyzną chcącym mieć w kobiecie nie 
równorzędną partnerkę, lecz pomoc 
domową i obiekt wyładowań. Stano- 
wisku temu trudno przypisać słusz- 
ność bezwzględną — w życiu decydują 
przecież sploty przeróżnych uwarun- 
kowań i okoliczności — żeby więc od- 
działać jak najsilniej, żeby każda ko- 
bieta znalazła w filmie coś dla siebie, 
autorka postanowiła do owych okoli- 
czności dorobić wspólny mianownik. 
Stąd Juli, nosząca niezmiernie na Wę- 
grzech popularne nazwisko Kovścs, 
wywodzi się ze środowiska wiejskie- 
qo, jako studentka romansuje z żona- 
tym profesorem, potem pracuje w fab- 
ryce i kończy studia zaocznie. Stąd 
eksponowanie ciąży i porodu. Stąd 
poetyka  płomiennego manifestu, 
w którym jest odwołań do emocji 
mnóstwo, natomiast motywacji na le- 
karstwo. Stąd też połączenie w postaci 
Janosa wad czterech różnych typów 
mężczyzn 

Marta Meszaros „wzbogaciła” go 
zresztą o stan chronicznej desperacji: 
porzucony przez żonę przed... dziesię- 
ciu laty Janos wybiera Juli, zdawało- 
by się — chodzącą przeciętność, jako 
tę, która nie zdradzi i będzie posłusz- 
na. Nie zmienia to jednak faktu, że 
w filmie brak jakichkolwiek relacji 
między życiem zawodowym i osobis- 
tym. A stanowiska kierownicze w fab- 
rykach obejmują z reguły nie despe- 
raci, ale ludzie odpowiedzialni, ko- 
munikatywni, odważni, kierujący się 
rozsądkiem, nie nastrojem 

Tylko że... łatwo o tym zapomnieć, 
skoro w fabryce rozgrywa się jedynie 
wstępna sekwencja. O ile jednak 
w wypadku Janosa sprawa dotyczy 
powiedzmy — fałszu psychologiczne- 
go, to w wypadku Juli grozi już werte- 
pami w wymowie społecznej. Autorka 
ulepia wokół dziewczyny dziwną rze- 
czywistość, w której panna z dziec- 
kiem nie tylko nie ma kłopotów np 
z opinią, ale stanowi zjawisko sztan- 
darowo pozytywne jako rodzaj pa- 
pierka lakmusowego na jakość męż- 
czyzny. Juli ma wieczorem siły na 
miłość, naukę, znoszenie humorów 
kochanka i jeszcze pomaga mu w wy- 
kańczaniu willi — ale też nie widzimy 
jej przy codziennej, ośmiogodzinnej, 
ciężkiej i jałowej pracy. Wizyty 
u dziecka — raz na dwa tygodnie 















przedstawia Marta Mćs 
cji wyłącznie radosnej, żadnych cier- 
pień przy rozstaniach, żadnej utraty 
wpływów matczynych. O studiach Ju- 
li dowiadujemy się dopiero z okazji 
ostatniego egzaminu. Zresztą sam po- 
dział dziewięciu miesięcy życia pan- 
ny Kovócs na kwartały zawiera potęż- 
ny pierwiastek mitotwórczy. Pierwszy 
kwartał - to okres gehenny z Janosem, 
zakończony rozstaniem — jednocześ- 
nie pierwsze trzy miesiące ciąży. 
A potem już tylko dwie krótkie sceny: 
w siódmym miesiącu, dzięki protek- 
cji, Juli otrzymuje pracę w swojej no- 
wej specjalności i służbowe mieszka- 
nie (!), po czym następuje finałowy 
obraz porodu, oczywiście w tonacji 
męki wielkiej, ale i triumfu jeszcze 
większego. Jak będzie wyglądać 
dzieciństwo dwóch maluchów bez 0j- 
ców? Ile zarabia młody człowiek bez- 
pośrednio po dyplomie? To wszystko 
nieważne. Marta Meszaros mówi: 
podnoś swoje kwalifikacje, kobieto, 
uniezależniaj się od swojego męż- 
czyzny, żebyś mogła w każdej chwili 
od niego odejść, zresztą dziecko jest 
od mężczyzny ważniejsze. 

Nieprzypadkowo w tak ustawio- 
nym świecie. autorka nie chciała do- 
strzec tego drobiazgu, że udany zwią- 
zek jest lepszy od samotności. Ta 
wspaniała Juli nie podejmuje w filmie 
ani jednej próby dialogu z Jano- 
sem, ani razu nie próbuje wytłuma- 
czyć mu swoich racji. Stwierdza jedy- 
nie, że jego życie jest jałowe 

Minęły już czasy, kiedy mawiano, 
że „kobieta to najlepszy przyjaciel 
człowieka”, czy że „kobieta ma za- 
wsze dwie możliwości: albo ją zdra- 
dzają, albo z nią”. Coraz więcej pań 
osiąga niezależność umysłową, zawo- 
dową, materialną, wyzwala się z oko- 
wów tradycyjnej obyczajowości, szu- 
ka w mężczyźnie partnera, nie zaś 
pana i władcy. Ale jest to proces wa- 
runkowany w dużej mierze przez śro- 
dowisko społeczne, przez miejsce ko- 
biety w społeczeństwie i rodzinie, nie- 
co inne w każdym kraju. Proces, 
w którym kobieta i mężczyzna płacą 
wysoką cenę. 








JACEK 
TABĘCKI 








ZE ZNAKIEM 
ŚLIMAKA 


W wydanej wiosną roku 1977 „His- 
torii filmu dla każdego” znajduję 
przypis Jerzego Płażewskiego oznaj- 
miający, iż pracę nad uzupełnieniami 
do drugiej edycji zakończył on... la- 
tem 1974. We wznowionej po raz trze- 
ci książce Stanisława Janickiego 
„Film polski od A doZ'”', którą wydaw- 
ca dostarcza nam w tym samym nie- 
mal czasie, trop urywa się na danych 
z roku... 1975. Dla informacji — po- 
przednie „Od A do Z” przynosiło 
wieści z kinematografii polskiej Anno 
Domini 1973. Jestem zwolennikiem 
wznowień pozycji społecznie użyte- 
cznych - a do takich należą obie 
książki jednakże praktykowany 
U nas tryb aktualizacji i cząstkowych 
dopełnień wydaje się jakimś nieporo- 
zumieniem. Zwłaszcza gdy ten sam 
tytuł powraca na rynek po czterech 
latach — uzupełniony o... dwa. 

Nie oczekiwałem od „Historii filmu 
dla każdego” komentarza obejmuja- 
cego sezon światowy 76, tak jak nie 
spodziewałem się znaleźć w „Filmie 
polskim od A do Z” informacji o „Bar- 
wach ochronnych” i „Człowieku 
z marmuru”, Nie ma ich bowiem także 
w ostatnim roczniku „International 
Film Guide 1977", wypuszczonym zi- 
ma ub. roku, gdzie zaledwie prezen- 
tuje się „Dagny Sandgya, „Przepra- 
szam, czy tu biją?" Piwowskiego czy 
„Bliznę” Kieślowskiego. Przesadą 
jednakowoż jest stawianie — w edycji 
1977 roku — kropki na... „Iluminacji” 
Zanussiego, „Życiorysie” Kieślow- 
skiego i „Darku Dziedziechu” Żuko- 
wskiej. Chyba że opatrzy się wydaw- 
nictwo nagłówkiem: „Z dziejów kine- 
matografii polskiej”. Przemawiałyby 
za tym zresztą zdezaktualizowane da- 
ne dotyczące m.in. dystrybucji, sieci 
studyjnej i klubowej (te ostatnie z ro- 
ku... 1974!), książek sprzed czterech 
SEZONÓW... 

Powie ktoś, że to drobiazgi. W koń- 
cu wklejono fotosy z „Ziemi obieca- 
nej” i „Nocy i dni”, filmografię docią- 
gnięto do sezonu 75, dopisano słowo 
o „Dziejach grzechu” Borowczyka. 
Wcięto akapity i przestylizowano kil- 
kanaście zdań. Zmieniono papier na 
klasę gorszy i podniesiono w dwójna- 
sób cenę. W sumie liczba globalna 
zmian różniących wydanie III od II 














spora. Tylko nie ma się z czego spe- 
cjalnie cieszyć: opublikowana przed 
dwoma laty w „Interpressie'” praca 
Jacka Fuksiewicza „Film i telewizja 
w Polsce" o tyleż wcześniej przynosiła 
niemal wszystkie wyliczone tu inno- 
wacje. Niespieszny tryb pracy wy- 
dawnictw filmowych zapewne nie 
umniejszy walorów  „Nieobojętnej 
przyrody” Eisensteina czy „Teorii fil- 
mu” Kracauera — natomiast fatalnie 
mści się na pozycjach typowo infor- 
macyjnych. Przypomina się stare 
przysłowie: kto szybko daje — dwa 
razy daje. 

Od dygresji powróćmy wszakże do 
meritum. Jak czyta się dziś tę książkę, 
po raz pierwszy wydaną przecież 
przed kilku laty? Sądzę, że zachowała 
ona nadal szereg podstawowych za- 
let. Primo: przejrzyste i instruktywne 
kalendarium dziejów kina polskiego 
od 1893 roku (!), rzucające sporo 
światła na przeszłość międzywojenną 
(trzonem książki jest komentarz kry- 
tyczny dotyczący twórczości po r. 
1945). Secundo: jest to wciąż stosun- 
kowo najpełniejsza z dostępnych na 
rynku wydawniczym prób naszkico- 
wania panoramy powojennego kina 
polskiego, zarówno w fabule jak 
i w krótkim metrażu. Tertio: rzetelna 
i szczegółowa filmografia 317 postaci 
aktorów, reżyserów, scenarzystów 
i operatorów związanych z kinemato- 
grafią. Tego gdzie indziej nie znaj- 
dziecie! Wreszcie: cenny przewodnik 
bibliograficzny po publikacjach fil- 
mowych, nie tylko z adresem wydaw- 
niczym; ale nawet ze zwięzłą charak- 
terystyką zawartości; sprawa niemal 
unikalna. 

Oczywiście — „Film polski od A do 
Z” raczej nie zbulwersuje swymi oce- 
nami zjawisk filmowego XXX-lecia 
profesjonalistów, krytyków czy dzien- 
nikarzy. Służyć może raczej tym czy- 
telnikom, którzy o naszej kinemato- 
grafii zbyt wiele nie wiedzą. Jakouni- 
wersalne dossier ma książka Janic- 
kiego spore atuty; wypada żałować, 
że to nie ona właśnie pełni obowiązki 
podstawowego informatora na użytek 
zagranicznych sympatyków kina pol- 
skiego. Wydaje się wręcz skrojona 
idealnie z myślą o eksportowym adre- 
sacie: przynosi przede wszystkim 
wiedzę obowiązkową, potraktowaną 
jednak w kategoriach przyjemnej, ła- 
twej w lekturze wycieczki po trady- 
cjach, instytucjach i kartach personal- 
nych kinematografii. Jak na pierwszy 
zwiad — to niemało. 

Inna sprawa, że niezależnie od 
książek „od A do Z” po raz trzeci — 
chcielibyśmy w końcu otrzymać długo 
oczekiwane, kolejne tomy „Historii 
filmu polskiego”. Sięgające zarówno 
międzywojnia, jak i czasów now- 
szych, opracowania dokonane z kom- 
petencjami i ambicjami historyków 
z prawdziwego zdarzenia. Zbyt wiele 
wyprodukowano już u nas rzeczy do- 
raźnych, „programowo niezobowią- 
zujących ', szkicowych. Pora na doj- 
rzały bilans, przed którym nie można 
uchylać się w nieskończoność. 














WOJCIECH 
WIERZEWSKI 





Stanisław Janicki: FILM POLSKI OD A DO 
Z. Wydanie trzecie, rozszerzone. Wydaw- 
nictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 
1977 
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Wielki konkurent: serial 





„Dyrektorzy” Zbigniewa Chmielewskiego 


Artykułem Zbigniewa Klaczyńskiego zatytułowanym „Jeżeli się nie zmieni...” ( Film nr 14) 
rozpoczęliśmy cykl publikacji omawiających organizacyjne i warsztatowe przyczyny kryzy- 
sowej sytuacji scenariuszy. Niepokoi nas fakt, że brak scenariuszy może się stać główną 
przeszkodą utrudniającą naszej kinematografii przejście od obecnego etapu, który nazywa- 
my często chałupniczym, do czekającej nas nowej fazy polskiego kina jako wielkiego 
przemysłu. Obawiamy się również, że jedną z konsekwencji może być wówczas kryzys 
jakości naszego kina. Uważamy, że profesjonalizacja pracy nad scenariuszem, stworzenie 
zawodowej kadry specjalistów, umiejących nadać pomysłowi, tematowi czy dziełu literac- 
kiemu możliwie najlepszą formę dramaturgiczną, uwzględniającą specyfikę ekranu, zagwa- 
rantowałoby wyższą jakość naszemu kinu popularnemu, stworzyłoby większe szanse 
młodym, a więc pomogłoby rozwiązać trudności dzisiejsze i jutrzejsze. Poza sferą naszych 


rozważań pozosta 


śmy funkcjonujące na odmiennych prawach kino autorskie. 


Wypowiadali się już na ten temat Stanisław Dygati Witold Zalewski (Film nr 14); dziś mówią 
Wacław Biliński i Zbigniew Chmielewski, w kolejnych numerach naszego pisma przedstawi- 
my opinie innych reżyserów i scenarzystów. 





Szukamy scenariuszy 





Stany lękowe 


Mówi 


WACŁAW BILIŃSKI 


W tabeli stawek jest pozycja, która 
nosi nazwę „pomysł”. Bywają różne 
pomysły: średnie, niezłe, zdarzają się 
też genialne. Zdarzają się też ludzie, 
którzy z całą pewnością nie potrafili- 
by napisać noweli filmowej, ale mie- 
wają znakomite pomysły. Mnóstwo 
świetnych filmów w kinie światowym 
powstało właśnie z pomysłu. A film 
polski jakoś na pomysły nie poluje, 
a nawet wręcz je lekceważy. Może 
warto by też zastanowić się nad tym, 
by przy każdym zespole powołać 
sztab  scenariopisarzy-profesjonalis- 
tów, i to stałych. Kierowałby nimi ktoś 
jeden, kto odpowiadałby za ostatecz- 
ny kształt konkretnego filmu, a scena- 
riusz opracowywaliby metodą taśmo- 
wą. Bo wreszcie czas już zacząć trak- 
tować film profesjonalnie, to jest prze- 
cież rzemiosło. Powinni to być ludzie, 
którzy potraktują ten zawód poważ- 
nie, jako wybór życiowy. Rekompen- 
satą za zaniechanie samodzielnej 
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twórczości mogłaby być duża płaca, 
w tak kosztownej machinie, jaką jest 
produkcja filmu, nie należy oszczę- 
dzać na etapie pierwszym — podsta- 
wowym. Jeśli autorzy scenariuszy bę- 
dą płatni choćby w taki sposób jak 
charakteryzatorzy filmowi - już bę- 
dzie nieźle. Niedowład polskiej ko- 
medii często płynie z braku specjalis- 
tów-gagmanów. A przecież nie ma 
przeszkód formalnych, by temat da- 
wać do opracowania kilku osobom. 
Może to rozstrzygnąć odważny kie- 
rownik zespołu. Ktoś musi zacząć. 
Trzeba przełamać zahamowania pres- 
tiżowe, rozstrzygnąć problemy wyna- 
grodzeń, tantiem. Inaczej nie zatań- 
czą, bo sprawa pilnowania kabzy gra- 
niczy u nas ze stanem zbiorowej psy- 
chozy 

Uczenie scenariopisarstwa w szko- 
le filmowej powinno przebiegać na 
podobnej zasadzie, jak uczy się reży- 
serów scenografii i innych elementów 





rzemiosła, których potem nie realizu- 
ją w zawodzie. Uczenie przez duże 
U mogłoby zaprowadzić film polski 
w ślepy zaułek. Wszelkie uczenie pi- 
sania to gra w totolotka. Na dwudzies- 
tu uczących się trafi się jeden z auten- 
tycznym talentem, u reszty zaś wy- 
zwolą się inklinacje grafomańskie 
Przecież już działają w filmie ludzie 
piszący dziesiątki scenariuszy, któ- 
rych nikt nie jest w stanie czytać. To 
tak, jakby na filologii polskiej wszyst- 
kich uczyć pisać wiersze. Jeszcze zre- 
sztą nie wykształcono pisarza, który 
umiałby władać dramaturgią filmo- 
wą. W szkole filmowej trzeba przede 
wszystkim uczyć czytania scenariu- 
szy, w ogóle czytania. Ile dobrych sce- 
nariuszy, ile szans zaprzepaszczono 
w 30-leciu polskiego kina właśnie 
z powodu braku tej umiejętności. 
Czytanie noweli scenariuszowej to 
proces niesłychanie kreacyjny. Nie 
zgadzam się z tezą, że podstawowym 
materiałem dla filmu ma być literatu- 
ra par excellence realistyczna, czyli 
opisowa. Wiele dobrych filmów po- 
wstało na bazie literatury właśnie nie- 
opisowej, bezdialogowej. Po prostu 
reżyserzy rzadko umieją sobie z nią 
radzić. Szukają tekstów, w których 
obraz jest już zawarty, gotowy, a tym- 
czasem to właśnie reżyser powinien 
stworzyć obraz na podstawie lektury. 
Czytanie to poszukiwanie, a nie od- 
krywanie tego, co widać gołym 
okiem. Wydaje mi się na przykład, że 
większość powieści Kuśniewicza da- 
łoby się przenieść na ekran. Tylko 


trzeba by je odczytać filmowo. Wyo- 
brażam sobie zapis scenariuszowy 
„Smierci w Wenecji”. Z pewnością 
w Polsce uznano by to za rzecz niefi|- 
mowa. 

Wielu naszych reżyserów zachowu- 
je się jak ludzie, którzy nie umieja 
pływać i rozglądają się za koniem, by 
uczepiwszy się jego ogona przepłynąć 
głęboką rzekę. Konie są różne: wybit- 
ne dzieła literackie, dobrze widziane 
nazwiska, pomyślne układy czy ko- 
niunktury. Chorobą numer jeden ca- 
łej współczesnej literatury — zresztą 
nie tylko o tematyce współczesnej 
a także filmu są stany lękowe. Jest to 
choroba tym bardziej niebezpieczna, 
jeśli choruje na nią zbiorowość. Jes- 
tem wielbicielem angielskich filmów 
historycznych. Wiele w nich rzeczy 
znakomitych, a najistotniejsze jest to, 
że podejmują temat jedynie ciekawy 
sprawę walki o władzę. U nas powsta- 
ja filmy rocznicowe, okolicznościowe, 
ale nigdy nie dotykają istotnych dra- 
matów, jakich niemało było w naszej 
historii. Ten brak odwagi jeszcze os- 
trzej występuje przy filmach współ- 
czesnych. Przykładem jest tudlamnie 
aura, jaka otaczała dwa filmy: „Trad'' 
i „Przepraszam, czy tubiją?' 
się o nich, że stały się dowodem, jak 


mówiło 


daleko poza tzw. dopuszczalne grani- 
ce można przeciągnąć tematykę spo- 
łeczną. Po obejrzeniu ich byłem za- 
skoczony, nie widzę powodów, by 
miały być jakimś niezwykłym aktem 
odwagi. Takich filmów powinno być 
wiele, przecież prezentują przede 
wszystkim typowe cechy filmów kry- 
minalno-rozrywkowych. Tam gdzie 
nie staje odwagi i to właśnie w mo- 
mencie wyboru scenariusza, nadawa- 
nia mu kształtu — sięga się ponadmiar 
środków formalnych, topi sformuło- 
wania intelektualne w baroku słowa 
Jakby rodem z atmosfery 
szkoły filmowej, bo istnieje tam jesz- 


i obrazu 


cze kult mówienia niewyraźnie 


Rzecz niefilmowa? 





Niebezpieczne dla kina jest także 
to, że powstał i rozwija się wielki 
konkurent: serial telewizyjny. Prze- 
konaliśmy się już, że scenariusz seria- 





lu można budować na zasadzie odkre- 
cania kurka z wodą, która będzie 
ciekła przez godzinę. Dramaturgia ty- 
pu „Matysiaków”, ale tam jest cho- 
ciaż werystyczny dialog, a tu leje się 
obraz bez struktury dramaturgicznej. 
Zjawisko to jest o tyle niebezpieczne, 
że zawsze autorzy mogą się powołać 
na sympatię rzesz widzów. A przecież 
pisanie i realizowanie serialu jest bar- 
dziej opłacalne niż ambitnego filmu, 





a masowy odbiór daje popularność. 

Czy film żyje z literatury? Chyba 
ostatni rok przerwał tę passę, film jak- 
by stanął na własnych nogach. Z kla- 


syki Hoffmanowi została już tylko 
„Kuchnia polska” Ćwierczakiewiczo- 
wej, literatury współczesnej — niewie- 
le. Ale myślę, że nie ma niebezpie- 
czeństwa w postaci braku tematów. 
W polskiej historii — od Stanisława 
Augusta po dziś dzień — jest ich tyle, 
że wystarczyłoby na wiele dramatów 
i komedii. Przyszłość naszego kina to 
stawianie na to, co własne. Ostatnie 
filmy pokazują, że nurt ten może nam 
przynieść rzeczy wybitne, warte po- 
kazania światu. Spotkałem się u mło- 
dych ludzi z takim stanowiskiem: 
mnie potrzebny jest temat uniwersal- 
ny, a nie jakaś zaściankowa polskość. 
A właśnie ta polskość to prawdziwa 
szansa naszego kina 

E 





Ambicje, ambicje... 


Mówi 


ZBIGNIEW CHMIELEWSKI 


Problem scenariuszy jest bezsprze- 
cznie zasadniczy i dość skomplikowa- 
ny. Zresztą nienowy. Dwukrotnie już 
organizowano studium scenariopisar- 
stwa, teraz Kazimierz Kutz tworzy coś 
w tym rodzaju przy Zespole „Silesia” 
Jakie osiągnie rezultaty? Kto właści- 
wie ma uczyć scenariopisarstwa? 
Przecież nie reżyserzy, którzy nie bar- 
dzo umieją pisać inaczej sami by 
sobie zawsze pisali. Pytania się mno- 
żą. Może powinien istnieć przy uni- 
wersytecie wydział dramaturgii fil- 





mowej? Logika nakazuje, by istniał 
przy szkole filmowej, .ale czynione 
tam próby niewiele dały. Może dlate- 
go, że sprowadzało się to do wykła 
dów reżyserów o tym, jak widzą sce- 
nariusz? Z drugiej strony wyobraźmy 
sobie absolwenta wydziału scenario- 
pisarstwa, który zna trochę reżyserię, 
bo musi to być człowiek rozumiejący 
dramaturgię filmową, specyfikę kina. 
Czy nie chciałby zaraz reżyserować 
filmów? W końcu ma prawo być 
ambitny. 


Pewne sprawy dotyczące scenariu- 
szy już zostały załatwione, ale nie 
mają konsekwencji. Już można kupić 
prawa autorskie utworu literackiego 
i zlecić napisanie scenariusza komuś 
innemu; dotąd pisał tylko autor. Tele- 
wizja czasem praktykuje zamawianie 
noweli u pisarza, a scenariusz pisze 
ktoś inny; w filmie zdarza się to znacz- 
nie rzadziej. Ale już niezręcznie jest 
zlecać dwóm scenarzystom pisanie 
scenariuszy na ten sam temat. Mogli- 
by się obrazić. A więc- znów ambicje. 
Mówi się, że scenarzysta ma niepro- 
porcjonalnie mniej satysfakcji z uda- 
nego filmu niż reżyser. Nie przesa- 
dzajmy, przecież nazwisko scenarzys- 
ty znajduje się w czołówce i to na 
eksponowanym miejscu. Film jest 
sztuką zbiorową, a że reżyser wyciska 
na nim swe piętno to po prostu 
charakterystyczne dla tej sztuki. 

Przeszkody _ prestiżowo-ambicjo- 
nalne uniemożliwiają wiele, co naj- 
mniej drugie tyle — niskie wynagro- 
dzenia, brak funduszów na inwesto- 
wanie w scenariusze. Suma wypłaca- 
na za prawa autorskie, za scenariusz 
jest zbyt mała w stosunku do kosztów 
gotowego filmu. Od wnikliwego roz- 
patrzenia tych problemów trzeba za- 
cząć — jeśli ma się coś zmienić. 

Wydaje mi się, że przy każdym ze- 
spole powinna istnieć kadra scena- 
rzystów — na etatach. Jeśli nasza kine- 
matografia ma być przemysłowa, nie 
może być inaczej. Teraz, gdy rosną 
możliwości zwiększenia produkcji fil- 
mowej, największym hamulcem bę- 
dzie właśnie brak scenariuszy. Były 
już takie propozycje — utworzenia ko- 
mórek scenariopisarstwa przy zespo- 
łach, nie wiem, o co się rozbiły: o brak 
etatów czy o brak chętnych. 

Być może problem scenariuszy bie- 
rze się i stąd, że nasza kinematografia 
zawsze była uznawana za reżyserską 
Scenariusz był ważny, ale znacznie 
większą wagę przykładano do propo- 











„Śmierć w Wenecji” Luchino Viscontiego 





zycji reżyserskich. Kino autorskie za- 
wsze będzie istniało, jedno drugiemu 
nie przeszkadza, ale nie ono będzie 
stanowić o kinematografii przemysło- 
wej. Większość to będą filmy tzw. 
średniej klasy. Te właśnie mają dziś 
najsłabsze scenariusze, a nie da się 
zmienić faktu, że im lepszy scena- 
riusz, tym lepiej film zostanie zrobio- 
ny. Własnych scenariuszy oczekuje 
się od młodych — niby słusznie, chcą 
startować, powinni mieć coś do po- 
wiedzenia. Ale wydaje mi się, że wy- 
starczy, by młodzi przychodzili 
z własnymi znakomitymi pomysłami — 
niechby istniała kadra fachowców, 
którzy mogliby im pomóc je opraco- 
wać. A za pomysł płaci się grosze. 
Myślę, że można stworzyć taką kadrę 
scenariopisarzy, ale potrzebne są wy- 
siłki dwustronne. Kierowników lite- 
rackich zespołów — by takich ludzi 
wypatrzyli, i urzędników z adminis- 
tracji, by znaleźli dla nich etaty i pie- 
niądze. Teorie, że film można zrobić 
z głowy czy z książki telefonicznej nie 
sprawdzają się w praktyce. Musi być 
podstawowy materiał: konflikty, po- 
stacie, struktury dramaturgiczne. 

Teoretycznie pisze się w Polsce dla 
konkretnego reżysera. Ale praktyka 
jest taka, że to nie zespół proponuje, 
a sam reżyser szuka tematu i scena- 
rzysty. Bliżej tej teorii znajduje się 
telewizja zamawiają scenariusze 
pod kątem określonych reżyserów. 
Ale i w tym tkwi niebezpieczeństwo: 
zaszufladkowanie, szczególnie groź- 
ne dla reżyserów startujących. Idea- 
łem dla reżysera byłoby móc wybie- 
rać. Często reżyserzy stale współpra- 
cują z jednym scenarzystą, wspólnie 
piszą scenariusz. Ale na tym nie moż 
na opierać filmowego przemysłu. Ja 
sam już nie chcę pisać, choć czasem to 
praktykowałem. Nie mam potem 
w czasie realizacji obiektywnego sto- 
sunku do tego co opowiadam, czuję 
się jakby twórczo wyeksploatowany — 
zbyt długo obcuję z tym samym mate- 
riałem. Każdy powinien dawać z sie- 
bie jak najwięcej, ale na swoim 
odcinku. 

By sztuka filmowa była zapisem 
swego czasu i komponentem kultury - 
niezbędne jest podejmowanie tema- 
tyki współczesnej. I to dla kina naj- 
trudniejsze, nie ma literatury, a film 
z niej żyje przede wszystkim. Film 
sięga więc do reportaży — a przy tym 
niezbędni są zawodowi scenarzyści. 
Najszerzej współczesność ogarnia te- 
lewizja, pielęgnuje publicystykę, ma- 
ły realizm, opisowość. Film ekranowy 
powinien szukać czegoś innego, pró- 
bować syntezy rzeczywistości. Takie 
założenie stwarza dodatkową trud- 
ność przy poszukiwaniu scenariuszy. 

Mówi się, że dobry reżyser nie po- 
winien brać scenariusza słabego. 
Zgoda, ale jeśli rocznie powstaje trzy- 
dzieści filmów, a reżyserów jest sie- 
demdziesięciu, to wielu weźmie co- 
kolwiek, byle tylko pracować. Reży- 
ser, który nie robi filmu, cofa się, 
rodzi się w nim paraliżujący lęk przed 
nową próbą. .Ja akurat nie wziąłbym 
tematu, który by mnie nie intereso- 
wał, ale trudno zakładać, że to ma być 
reguła. Myślę, że skierowanie scena- 
riusza do realizacji powinno być jed- 
nocześnie wyrazem oceny jego jakoś- 
ci. A generalnie - miejmy nadzieję, że 
znajdzie się wreszcie — po latach roz- 
ważań -— zadowalające wszystkich 
rozwiązanie. 


























Notowała: 


ELŻBIETA DOLIŃSKA 
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Kinorama 


RUDOLF 


I RUDOLF 


Na ringu dwaj przeciwnicy. Obserwują się na- 
wzajem. W prawym narożniku — Rory O'Neil, spra- 
wozdawca sportowy „Chicago Tribune". Przekro- 
czył już pięćdziesiątkę. Atletyczna sylwetka, twee- 
dowe spodnie na szelkach. Na lewo — „najsłynniej- 
szy amant świata”', Rudolf Valentino, w satynowych 
szortach. 

Ken Russell, specjalista od „udziwnionych” bio- 
grafii (zajmował się już Czajkowskim, Mahlerem 
i Lisztem) realizuje film „„Valentino' w Blackpool, 
angielskim rokokowym kurorcie. Wielki mit nie- 
mego kina — ale Russellowi z pewnością nie chodzi 
o historię. 

Od wczesnego rana tysiące ubranych w wieczo- 
rowe stroje statystów stara się znaleźć wśród ośmiu- 
set wybranych, którzy będą mogli podziwiać współ- 
czesnego Valentino. Gra go także Rudolf. Słynny. 
38-letni tancerz Rudolf Noureyev. 

Przyczyny dziwnego meczu? Zapomniany skan- 
dal z lat dwudziestych. Pewien dziennikarz doko- 
nał odkrycia, że w męskich toaletach wielkich hote- 
li znajdują się specjalne automatyczne pudernicz- 
ki. Napisał artykuł, opublikowany na pierwszej 
stronie: „Dlaczego nie pozbyliśmy się wcześniej 
Rudolfa Guglielmi, to znaczy Valentino? Przecież 
lepiej, aby rządziły nami zmaskulinizowane kobie- 
ty niż sfeminizowani mężczyźni. „Rudy'* ma być 
prototypem amerykańskiego samca? Cóż za niepo- 
rozumienie!'". Podbijacz niewieścich serc, po prze- 
czytaniu artykułu, postanowił się zemścić... 

Nie udało mu się to. W miesiąc później „szeik” 
zachorował na ostre zapalenie otrzewnej. Zmarł 23 
sierpnia 1926 roku. Miał 31 lat. Ale Russell nie mógł 
się oprzeć pragnieniu włączenia sceny meczu do 
swego filmu. 

Wyboru Rudolfa Noureyeva na odtwórcę roli Va- 
lentino nie dokonał od razu. Zgodził się zrealizo- 
wać biograficzny film o słynnym aktorze na zamó- 
wienie Roberta Charcoffa i Irwina Winklera z Uni- 
ted Artists. Zaczęły krążyć najbardziej nieprawdo- 
podobne plotki: że Valentino zagra Murzyn albo 
kobieta. Poważnym kandydatem był od początku 
jedynie Al Pacino. 

Spotkanie Noureyeva z Ken Russellem odbyło się 
w październiku 1975 roku. Brytyjski reżyser chciał 
mu powierzyć epizodyczną rolę Niżyńskiego. 
Zgodnie z legendą Valentino uczył Niżyńskiego 
jak tańczyć tango... Ale już w czasie pierwszego 
spotkania Russell zwrócił uwagę na egocentryzm 
tancerza, charakterystyczny również dla bohatera 
jego filmu. Dlaczego nie mógłby zagrać tej roli? 
Noureyev nie protestował. Przecież nie można tań- 
czyć przez całe życie 

Martwił go tylko cudzoziemski akcent i filmowa 
charakteryzacja, szminki, których nie znosi jego 
delikatna cera. Niepokoił się wyborem partnerek 
Zgodził się, aby Ałłę Nazimową zagrała Leslie 
Caron. Wahał się co do 30-letniej Michelle Phillips, 
niegdyś piosenkarki z zespołu „Mammas i Pap- 
pas”, która ostatecznie gra jego żonę 

Od początku było wiadomo, że nie będzie w fil- 
mie rzekomej idylli Valentino z Polą Negri. Sędzi 
wa dziś aktorka, która przed pół wiekiem kazała 
ozdobić katafalk ukochanego kobiercem z czterech 
tysięcy róż (kobierzec miał 33 metry długości) nie 
zgodziła się, aby Russel] wymienił jej nazwisko. 

Z. kolei Noureyev nie zgodził się, aby zmieniono 
jego fryzurę. Chce pozostać sobą na ekranie. Nosi 
zresztą wiele swoich własnych strojów: „dżellaby 
z Arabii Saudyjskiej, hiszpańskie długie buty” 
Inne kostiumy, zaprojektowane przez żonę reżyse- 
ra, Shirley Russell, zostały uszyte w pracowni lon- 
dyńskiego krawca, który niegdyś był dostawcą Va- 
lentino. Noureyev mówi: „„Jego wymiary zostały 
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Carol Kane i Rudolf Noureyev 


zapisane w złotej księdze tegoż krawca. Valentino 
miał szersze biodra niż ja i węższe ramiona 

Gapie zgromadzeni w Blackpool obserwują Nou- 
reyeva. „Statyści traktują go jak bóstwo — twierdzi 





Ken Russell. - Jeżeli widzowie kinowi będą reago- 
wać tak samo, czeka nas wielki triumf” 

Zbliża się godzina lunchu. Noureyev zostaje na 
ringu. Liny zastępują mu drążek. Statyści powraca- 
ją ukradkiem. Patrzą, jak ćwiczy wielki tancerz. 





Jacques Próvert w karykaturze VASCO 


ŻYWE LIŚCIE 


Jeszcze niedawno można było spotkać Jac- 
quesa Próverta na Montmartre w Paryżu, w oko- 
licach Moulin de La Galette; w ręku niósł siatkę 
z zakupami, na głowie miał zawsze ten sam 
kaszkiet, trochę na bakier. Zmarł 11 kwietnia. 

Formalnie był poetą, pisarzem, dramatur- 
giem, scenarzystą. Naprawdę — duchem francu- 
skiej poezji. Nie tej, która wypowiada się wier- 
szem, lecz tej, która wszystko wokół siebie 
przemienia w wiersz. „Mówił zawsze o ulicy. 
Dziś mówią o nim na ulicy”. Napisał słowa 
piosenki „„Martwe liście”, śpiewał ją najpierw 
Montand, potem wszyscy. Piosenka prosta, liry- 
czna, przejmująca; taka była cała jego twór- 
czość. Z jednej strony przywrócił wartość słowu, 
najbardziej potoczne zwroty przekształcały się 
w poezję. Z drugiej strony powołał do życia 
galerię postaci „dzieci ulicy”, postaci z krwi 
i kości, równocześnie poruszających się jak we 
śnie, dążących w niewiadomych kierunkach, 
poddanych niewiadomym siłom 

Pogrzeb Preverta odbył się 13 kwietnia. Ar- 
letty, odtwórczyni głównej roli w „Komedian- 
tach”, powiedziała: „„Jego śmierć to największa 
strata, jaką poniosło moje serce. Nie było w nim 
nic z sekciarstwa. Przyjmował wszystko. Tak, 
był człowiekiem wyjątkowym. Myślę, że cała 
Francja odczuła boleśnie stratę tego czło- 
wieka.” 

Napisał około 50 scenariuszy, które realizo- 
wali Jean Renoir, Claude Autant-Lara, Marc 
Allegret, Jean Gremillon, Andrć Cayatte i inni 
Przede wszystkim Marcel Carnć: „Śmieszny 
dramat", „Ludzie za mgłą”, „Brzask”, „Wie- 
czorni goście ', „Komediant To nurt kina 
ludowo-poetyckiego, którego żywym liściem 
był Prevert 

Fragment jego wiersza z tomiku „Słowa” 
(Paroles): 


Wstał 

Włożył 

Kapelusz na głowę 

Włożył płaszcz nieprzemakalny 
Ponieważ padało 

I odszedł 

W ten deszcz 

Bez słowa 

Nie patrząc na mnie 

A ja 

Wsparłam głowę na rękach 
I płakałam. 





PORTRETY 


„Jedna śpiewa, druga nie 
I'autre pas) to nowy film Agnć 
„Cleo od piątej do siódmej” i , 
da portretuje dwie kobiety. Pi 
ruda, niebieskooka Paulina (V 
Poznajemy ją, gdy chodzi jes 
jum. Jej rówieśniczka, Zuzan 
tard) ma czarne włosy i ogrom 
Przyjaciółki rozdziela życie, a 
taktu, wysyłają do siebie listy, 
kartki 

Samuel Lachize w „Huma 
traktuje ten film jako istotne « 
zwolenia kobiet, chociaż te*, 
„nie przeszkadza w miłości, d 
macierzyństwie, dobrym małż 
życia. (... W filmie „Jedna śpie 
kobieta wreszcie decyduje o 
omijając tysiące sfabrykowa 
nych, zalegalizowanych przesę 

Sama Agnes Varda tak mów 
w wywiadzie dla dziennika „L 

—_ Wciągu ostatnich kilkuna 
wość i los kobiety uległy wię. 
niż w ciągu poprzednich pię 
dziesięciu. Tak, wszystł 
zmieniło: stosunki między mę: 
bietami, rodzicami a dziećmi, rc 
łeczeństwie, erotyzm. W moim 
gam takie zmiany jak planc 
ustawa o legalności przerywani 
ncji ustawę tę wprowadzono r 
roku — przyp. red.). Zasadnicz) 
kobiet były dyskusje na tema 








Śpiewa Valerie Mairesse 





INGMAR BERGMAN: 


napiszę farsę 


Nowy film szwedzkiego mistrza — „Jajo węża” — jest w stadium montażu. Bergma! 
zamierza jednak powrócić do Szwecji. O swojej decyzji i dalszych planach mówi w wy 


dzie zamieszczonym w tygodniku „„Newsweek''. 


© Jak się Pan czuje dziś, po opuszczeniu 
Szwecji? 


- Gniewało mnie, że opuszczenie kraju 
było tak łatwe. Musiałem to zrobić, aby 
uniknąć wybuchu — i dziś, po roku, nadal 
uważam, że była to słuszna decyzja. Ale 
brak mi mojej małej wyspy. Przez dziesięć 
lat żyłem i pracowałem na Faró i miejsce to 
stało mi się bliskie. Po opuszczeniu Szwecji 
chciałem osiedlić się w Paryżu. Kiedyś już 


„tam mieszkałem. Ale dziś Paryż jest inny. 


Demonstracje politycznych radykałów; 
w mojej dzielnicy wybuchły dwie bomby 


ża” 


© Dlaczego przybył Pan do Mona- 
chium? 


- Musiałem, ponieważ przygotowywa- 
łem ,„Jajo węża”. Podoświadczeniach pary- 
skich było to spokojne miejsce. Monachium 
jest miastem trochę zwariowanym, z dwo- 


ma operami, 32 teatrami i codzieni 
koncertami. Po przyjeździe ogląd. 
„Hamleta” w Residenz Theater i nagł. 
czułem się bardzo dobrze wśród tych « 
rów — znacznie lepiej, niż gdziekolwie 
opuszczeniu Szwecji 


© Wielu krytyków sądzi, że Pański 
my będą inne bez :pecyficznej skandy: 
skiej atmosfery... 


- Przesada. Jeżeli reżyser w rodzaji 
rosawy przybędzie do Włoch, nie bc 
tam szukał samurajów, prawda? „„Jajc 
to film o Niemczech (akcja tocz 
w latach narastającego hitleryzmu — p 
red.), powinien więc być tu realizowó" 


© Jaki jest temat filmu? 


- Jest to film o zamykaniu oczu, 
dziach, którzy w okresie naporu nazi 


/ KOBIET 


le" (L'une chante, 
nes Vardy, autorki 
i „Szczęścia”'. Var- 
Pierwsza z nich to 
Valerie Mairesse) 
*szcze do gimnaz- 
nna (Thćrese Lio- 
mne smutne oczy. 
ale nie tracą kon- 
/,okolicznościowe 


koncepcyjnych. Kiedy trzeba przemawiać do 
innych, bronić swoich racji, można poczuć się 
rozgrzeszoną 

Czy jestem „feministką”? Nie odrzucam tej 
etykietki. Aleo wiele ważniejsze wydaje mi się, 
aby stwierdzić, że chociaż feminizm jest tak 
rzadki w kinie francuskim, to jeszcze rzadziej 
obecne jest w nim ciepło ludzkie. Pragnęłam, 
aby mój film był pełen ciepła wobec całego 
świata, nie tylko w stosunku do kobiet. Nie 
chciałam pokazywać mężczyzn jako klownów. 
Dlatego Jeróme, popełniający samobójstwo 
i zostawiający Zuzannę z dwojgiem dzieci po- 
kazany jest jako człowiek słaby, kruchy, ale nie 
doborze partnera, _ antypatyczny. Oto także dlatego dziecko Irań- 
łżeństwie, radości  czyka Dariusza i Pauliny zostanie przy ojcu. 
ewa, druganie" to — Odrzucam stereotypy. Mam już dosyć tych „od- 
o własnym życiu, _ ważnych stwierdzeń” kina francuskiego na te- 


lanitć Dimanche' 
» słowo ruchu wy- 
. ruch, jak pisze, 





janych, narzuco- mat zgnilizny policji i społeczeństwa, miesz- 
sądów” czańskiej nudy, trudnej pięćdziesiątki dla męż- 
wi o swoim filmie czyzn, trudności porozumienia, debilności mło- 
Le Monde" dzieży. Oto mój feminizm. Bergman, filmowiec, 


lastu lat obyczajo- 
ększym zmianom 
ięćdziesięciu czy 
tko szalenie się 
ężczyznami a ko- 
rola kobiet w spo- 
m filmie dostrze- 
1owanie rodziny, 
nia ciąży (we Fra- 
pod koniec 1974 
zym zwrotem dla 
at środków anty- 


który najlepiej potrafi mówić o kobietach, ob- 
nąaża tylko ich lęki. Uważam filmy Bergmana za 
wspaniałe, ale sama mam do powiedzenia coś 
zupełnie innego. Nie mam ochoty opisywać 
lęków kobiet, a tym bardziej tworzyć obrazu ich 
„szczęścia”'. Nad światem ciążą metafizyczne, 
społeczne, polityczne zagrożenia i lęki. Taka 
jest rzeczywistość. Wydaje mi się, że w obliczu 
tych zagrożeń, kobiety potrafią znaleźć najlep- 
sze, codzienne rozwiązania. Umieją stawiać 
czoła światu, mają w sobie siłę witalną, zdolną 
wszystko uratować. 





Fot. Le Nouvel Observateur 
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Fot. Roman Sumik 


Gra w filmie „Życ ie i śmierć Ferdynanda Lussa* obok Donatasa 
Banionisa, Nikołaja Gricenki i Igora Ledogorowa. Adaptacji sen- 
sacyjnej powieści Juliana Siemionowa „Bomba dla przewodniczą- 
cego" dokonał Anatolij Bobrowski przy współpracy „Defy” (NRD), 
Studia Barrandov (CSRS), wytwórni RFN i Japonii 





E | K | | 
się doświadczeniem stymulującym. Nie 
jestem w stanie ocenić, czy moje filmy coś 


przekazać coś widowni za pomocą ogrom- 
nej machiny... Jest to wyczerpujące. Pracu- 


nie chcą widzieć nadciągającej katastrofy © Dlaczego strachu? 


Tytuł „Jajo węża” mówi o przezroczystej 


skorupie, pod którą widać kształt gada. Jest 
to film o braku wewnętrznych hamulców 
w człowieku, o zwykłych ludziach, którzy 
spełniając swoje obowiązki mogą mordo- 


stracą. Nie stać mnie na taki obiektywizm 
Ale w Szwecji nie mogłem sobie pozwolić 
przez lata na wielką produkcję, ponieważ 
nie mieliśmy pieniędzy. Duży budżet ozna- 


Bo dostaje się pieniądze i można za- 
wieść. Proszę spojrzeć na amerykańskiego 
reżysera Petera Bogdanovicha. Bardzo do- 
bry przykład młodego twórcy, który wcześ- 
nie odniósł sukces i to go zepsuło. 


je się piętnaście tygodni, ale osiąga tylko 
dwie czy trzy minuty skończonego filmu 
w ciągu ośmiu godzin. Jest w tym coś neuro- 
tycznego. W teatrze można sobie powie- 


wać miliony, ale sądzą, że czynią tylko to, _ cza po prostu, że mogę robić to, o co mi „ol > dzieć: „w przyszły poniedziałek będzie le- 
co powinni chodzi e Powiedział Pan, że praca w teatrze piej”. Robienie filmu to „teraz, teraz, 
an nie GK OAI oiESŹ YO PASA jest dla Pana ważniejsza niż w filmie. Dla- teraz 
ywia- o wiałamtonowym budżecie, kosztow- RLN sądzi Pan o młodych reżyserach Ra. ) © Czy nie ustąpi Pan i nie wróci pewrie- 
nych dekoracjach i międzynarodowych Gdybym miał dokonać wyboru, wy- go dnia do Szwecji? Zarzuty przeciwko 
gwiazdach. Czy wielkie pieniądze nie W RFN dzieją się teraz rzeczy fascynu- _ brałbym teatr. Powiem szczerze, że praca Panu zostały unieważnione... 
nnymi _ zepsują Ingmara Bergmana? jące. Gdybym miał wybrać dziesięć naj- w teatrze jest dla człowieka leniwego. Cho- Gratulowano mi, kiedy to ogłoszono. 
Haier ; ważniejszych filmów w moim życiu, jed- _ dzi nie o aktora, ale reżysera. Pracuje się Czułem się tak, jakby ktoś powiedział: „Pa- 
le po- Decydując się na opuszczenie Szwecji nym z nich byłaby „Zagadka Kaspara Hau- cztery godziny dziennie i ma się całkowitą nie Bergman, ma pan raka w prawej nodze 
 dkto. myślałem, że zniszczy mnie to- albookaże | sera" Wernera Herzoga. Niezwykły obraz, _ Satysfakc ję. Wystarczy usiąść i czekać na a następnie dokonano operacji; po odję- 
iek po mądry, głęboki i piękny. Zrobił na mnie aktorów. Spokojna sala prób. Nie ma ma- ciu nogisłyszę: „Teraz widzimy, że raka nie 
także wrażenie „Utracony honor Katarzyny _ Szyn, świateł, technologii. Ma się tylko sce- — było. Gratulacje”. Nie chcę wrócić do 
Blum” i filmy Rainera Wernera Fassbinde- — nariusz — Strindberga, Szekspira czy Molie- — Szwecji, bo pracowałem nad sztuką, a po- 
cie fil- ra. Ale w RFN nie mówi się o tych filmach, ra. Trzeba być razem, odkryć i usłyszeć rytm traktowano mnie jak przestępcę, postawio- 
ynaw- ani się ich nie ogląda słów, rytm serca pisarza. I nagle aktorwy- no policjanta przed teatrem, abym nie 
stępuje z czymś, co odsłania nowy wymiar uciekł. To wszystko bardzo typowe dla 
ju Ku- © Dlaczego? Jest to najpiękniejsze uczucie w świecie - — szwedzkiej mieszanki głupoty, poczucia 
„ędzie - Wydaje mi się, że najpierw muszą _ oprócz muzyki kameralnej obowiązku i niezrozumienia. Mam 58 lat 
jo wę- sprawdzić się za granicą. Zawsze tak jest sA 2) Węojć Chciałem starzeć się na swojej wyspie, 
zy się Zanim odniosłem sukces, stanowiłem e realizacja filmu... wśród przyjaciół i wnuków, robić filmy i te- 
przyp. w Szwecji osobliwe zjawisko. Być może To moja obsesja. Tkwi jeszcze wemnie __ atr. Wszystko to przekreśliła głupota. Mam 
ny. w RFN traktuje się te nowe filmy z pewną niezwykła żądza robienia filmu. Nie jestem nadzieję, że pewnego dnia przebudzę się, 
wrocjością, ponieważ są tak bardzo lewico- zmęczony: ciągle czuję się mocny. W filmie powiem sobie, że to minęło, że nie będę 
we. Ale sukces oznaczać może dla młodego najważniejsze jest zbliżenie: widzieć ludz- czuł już gniewu. Wtedy napiszę na ten 
o lu- reżysera katastrofę, ponieważ stwarza at- ką twarz, zmianę rysującą się na skórze temat komedię, farsę i wszyscy będą się 
zistów mostferę strachu poruszające się mięśnie, myśleć o tym, jak śmiali. To będzie prawdziwa ulqa 
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Awerbacha 


zwierzenia i 
przy stole montażowym 





Innokientij Smoktunowski w „Stopniu ryzyka” 





KORESPONDENCJA Z MOSKWY 





Ilja Awerbach zaczynał od adaptacji książki Mikołaja Amosowa „Myśli 
i serce" i od tego czasu, pogłębiając problematykę swoich filmów, zmierza 
wytrwale do nadrzędnego celu: chce przemawiać do serc. Nie kokietując 
widza wywołuje takie reakcje uczuciowe („Monolog”, „Cudze listy”'), które 
skłaniają do przemyślenia filmu po projekcji. Wierny zasadom swego pierw- 
szego zawodu, a był lekarzem, analizuje przebieg „choroby”', zanim postawi 
diagnozę. „Chory” interesuje go nie ze względu na „chorobę”, lecz na jej 
przyczyny. Interesuje go klinika, a nie stan bohatera w danej chwili. Śledząc 
fakty składające się na zjawisko (charakter), próbuje doprowadzić artystyczną 
wiwisekcję aż do źródeł. Sam zresztą robi filmy nie z nadmiaru zdrowia, lecz 
dlatego, że coś „nie gra”, domaga się rozwiązania, współuczestnictwa, wspól- 
nego przeżycia. To właśnie przychodzi na myśl widzom jego filmów. Ale czy 


tak jest naprawdę? 


Naprawdę to biorę dobry scena- 
riusz i kręcę. Oto jak łatwo wypaść „z 
ramek”. 

© Dobrze, więc cóż to jest — dobry sce- 
nariusz? 

- Na pewno nie wypracowanie na 
zadany temat, lecz temat wyhołubio- 
ny przez autora i przedstawiony w for- 
mie scenariusza 

© Najlepiej więc pisać samemu? 


- Nigdy nie piszę sam. Według 
mnie napisanie scenariusza wyklucza 
możliwość jego realizacji na ekranie. 
Skoro już „zrobiłem” film na papie- 
rze, nie mogę robić tego samego jesz- 
cze raz. Co innego uczestniczyć w pra- 
cy scenarzysty, omawiać, myśleć, szu- 
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kać wraz z nim. Lecz nie zapisywać 
Zazdroszczę artystom, którzy umieją 
zwierzać się na ekranie (lub w litera- 
turze, to wszystko jedno). Taka spo- 
wiedź to szczyt twórczości. W każdej 
naszej pracy jest cząstka nas samych, 
nasz stosunek do życia. Lecz prawdzi- 
we zwierzenie się — to jak zdarcie 
skóry, a na to nie każdego stać. Nie 
każdy jest powołany do tego, by przez 
analizowanie swego „ja* mówić 
0 swoich czasach. Lecz bez takiej sztu- 
ki zwierzeń utracilibyśmy kryteria 
twórczej uczciwości 





© Wydaje się, że Pański bohater to stale 
jeden i ten sam człowiek. Nie upieram się, 
że to Pan sam. Lecz czyż ten inteligent 
zagubiony, zawsze w jakiś sposób nie przy- 


stosowany do swego mikroświata i jedno- 
cześnie tak niezniszczalny na naszej ziemi, 
nie jest dla Pana tym „kluczem” w momen- 
cie, w którym Pan postanawia kręcić film? 

- Lubię tych fanatyków sprawie- 
dliwości, rycerzy na co dzień, wyka- 
zujących rycerskość ducha niezależ- 
nie od okoliczności. Być może nie 
umieliby nawet sformułować zasad, 
według których kierują swym życiem 
Lecz to, że nie należy czytać cudzych 
listów, brutalnie ingerować w czyjeś 
życie, wykorzystywać cudzej słabości 
lub siły, że nie należy uciekać kiedy 
ktoś woła, ani zostawać kiedy nikt nie 
prosi — wszystko to mają we krwi. 
Tych wszystkich „nie należy” nigdy 
nie będą w stanie wytłumaczyć, jak 
nigdy nie zrozumieją okoliczności, 
kiedy „nie należy” zmienia się 
w „można”. Dla nich „nie należy” 
znaczy „nie należy”. Lubię tych ryce- 
rzy, których nie sposób do niczego 
zmusić, żyjących skromnie, nie narzu- 
cających ani swojej osoby, ani swojej 
moralności, lecz samym faktem swego 
istnienia utwierdzających tę moral- 
ność. Nie zauważamy ich, lecz jakże 
odczuwalna byłaby ich nieobecność 
I jeśli nie straszna mi władza Zinoczki 
Biegunkowej z „Cudzych listów”, to 
tylko dlatego, że obok niej istnieją 
tacy ludzie, jak nauczycielka Wiera 
lwanowna. 





© Pański nowy bohater należy również 
do tego gatunku ludzi? 


- Filipek? To postać z opowiadania 
Jewgienija Gabriłowicza, który wraz 
z Pawłem Finnem jest autorem scena- 
riusza. Filipek potrafił przeżyć sw o - 
je życie. A przeżyć swoje życie nie 
jest łatwo. Może gdyby zaczął się mio- 
tać, uciekać od samego siebie, przera- 
biać, ulepszać, komplikować — stałby 
się bohaterem obsypanym zaszczyta- 
mi lub ofiarą, płacącą za swe bohater- 
stwo. Ale on pozostał „cichy”' i organi- 
cznie nie przystosowany do swego 
świata. Kochał całe życie tylko jedną 
kobietę, ale nie nauczył się o nią wa|l- 
czyć. Był jednak szczęśliwy, ponie- 
waż kochał. Kochał swą pracę dzien- 
nikarza, ale nie zrobił kariery. Nie był 
wojownikiem, ale nie był też pochleb- 
cą. Był po prostu Filipkiem, małym 
rycerzykiem, który nie żył na przekór 
sobie samemu, lecz w zgodzie z sobą. 
Rezultat był też na jego miarę — jedna 
tylko książka, ale za to gorąco upra- 
gniona. O następnej nawet nie ma- 
rzył. Nie jest to w żadnym wypadku 
człowiek „mały”, ale człowiek, który 
ocalił siebie samego. Nie uwznioślił 
swego życia, ale też i nie roztrwonił. 


© Zagrać taką postać niezauważalną, 
ale i niezastąpioną... Nie wiem, kto z akto- 
rów potrafiłby to zrobić. 


— A ja wiedziałem. I to od samego 
początku. Pisaliśmy scenariusz właś- 
nie dla niego, dla Kaliagina. Tylko że 
Kaliagin odmówił współpracy. I to 
przed samymi zdjęciami. Strach 
wspomnieć, w jakiej znaleźliśmy się 
sytuacji. Ale postąpił uczciwie. Grał 
już wiele razy takich jak Filipek. Prze- 
żył go w sobie i rozstał się z nim. 
Zainteresował się innym rodzajem 
bohatera. Cieszę się z tego, ponieważ 
boję się władzy „emploi'* nad aktora- 
mi. „Emploi** umniejsza, krępuje, za- 
stępuje żywe odczucie. To choroba, 
postępujący, niezauważalny paraliż 
twórczy. 


©Niemniej wielu aktorów przyzwyczai- 
ło się do swego stylu. Osiodławszy ulubio- 
nego konia, hasają na nim ze zręcznością 
cyrkowców, doprowadzając swoją sztukę 
do doskonałości. Prawda, że jest to stale 
jeden i ten sam „koń” i jeden „numer”, ale 
za to błyskotliwy, taki, który nie może się 
nigdy znudzić. 

- A „koń tymczasem dostaje za- 
dyszki, starzeje się, staje się ociężały. 
Albo „doprowadzony do doskonałoś- 
ci” wyrzuca z siodła swego prześla- 
dowcę. W ten sposób straciliśmy wie- 
lu aktorów, którzy, zakosztowawszy 
sławy, obawiali się zmienić swój styl 
I nawet nie zauważyli, jak ten styl im 
szkodził. Zawodowy mechanizm mo- 
że działać bez zarzutu, lecz aktor 
przestaje być dla widza interesujący. 
Ja staram się zachodzić z odwrotnej 
strony, szukam w aktorze tego, co — 
jak się wydaje — jest mu zupełnie 
obce. Staram się odgadnąć w nim coś, 
czego on sam nie podejrzewa. 


© To też sposób, ale przecież można się 
pomylić? 

— Niewątpliwie. Lecz jeśli reżyser 
tylko w jednym przypadku na dzie- 
sięć odkryje na nowo aktora, to już 
duży sukces, równy z pewnością te- 
mu, jaki osiągają uczeni odkrywszy 
jakąś nieznaną mikrocząstkę. 


© Jaka jest droga prowadząca do od- 
krycia? Jak Pan przeprowadza „ekspery- 
ment''? Może wszystko polega tu na intu- 
icji? 

przeprowadza się 
w czasie próbnych 
Nie jest to najlepszy sposób 


- Zazwyczaj 
„eksperyment' 
zdjęć 


sprawdzenia aktora, lecz nie znamy 
innego. Aktor na próbnych zdjęciach 
nie bardzo poddaje się eksperymento- 
wi. Boi się ryzyka gry czegoś nowego, 
zburzenia wypracowanego stereoty- 
pu. Boi się przegrać — i dlatego często 
przegrywa. Można go zrozumieć - ten 
egzamin nie trwa wiecznie, kończy 
się szybko. W rzeczywistości wyklu- 
cza możliwość próbowania”. Skut- 
kiem tego następuje pomylenie war- 
tości — przypadkowe, zewnętrzne ce- 
chy przyjmowane są często za jedynie 
możliwy rezultat. Natomiast reżyser 
widzi w tym aktorze coś innego, wy- 
czuwa jego możliwości, chce zaryzy- 
kować. Ale czy zdarza się odkrycie 
bez ryzyka? 

© To prawda, lecz zgodzi się Pan, że 
przy kręceniu filmu niemożliwe jest napra- 
wienie błędu, zaczęcie wszystkiego od po- 
czątku, przeprowadzenie eksperymentu 
od nowa. Ryzyko może kosztować zbyt 
drogo — zarówno widza, jak i reżysera. Nie 
mówię już o stratach finansowych, które 
też przecież mają znaczenie. 





- Toteż dla takich prób konieczne 
są warunki laboratoryjne. Nim opu- 
blikuje się rezultat, trzeba go dziesiąt- 
ki razy sprawdzić. Źle się dzieje, że 
nasz główny „dostawca” aktorów — 
WGIK podrzuca nam bardzo jedno- 
rodny materiał, który w swej wię- 
kszości wyklucza różne warianty. 
WGIK wypuszcza aktorów bez „,za- 
gadki”, bez ukrytych możliwości i we- 
wnętrznego skomplikowania. Wszys- 
tko jest w nich proste i jasne. Bardzo 
możliwe, że ten szary materiał był 
kiedyś kolorowy w swoim pierwo- 
tnym niezorganizowaniu i nieposkro- 
mieniu. Ale narzucono mu „empłoi”, 
jakie nauczyciel uważał za idealne. 
Znałem jedną dziewczynę — na pierw- 
szy rzut oka „brzydkie kaczątko” — 
której nie przyjęto do WGIK-u z powo- 
du braku „warunków zewnętrznych”. 
Posiadała natomiast takie zalety inne- 
go rodzaju, że mogłaby o nich marzyć 
niejedna wielka aktorka. Przypomnij- 
my sobie choćby Czurikową, Niejoło- 
wą, Bykowa, Kaliagina, Achidżako- 
wą... Nie mogliby nikogo olśnić swoi- 
mi zewnętrznymi warunkami, lecz ich 
wewnętrzny świat stanowi odbicie 
dzisiejszej rzeczywistości. To aktorzy 
z piętnem czasu. 





© Im się rzeczywiście powiodło. Do- 
strzegło ich mądre oko reżysera, dostali się 
w dobre ręce. A ileż jest talentów, na któ- 
rych się nie poznano? A iluż znanych akto- 
rów stopniowo niszczy sztampa? Jak nie 
tracić dawnych aktorów — i jednocześnie 
odkrywać nowych? 

- Konieczne jest maksymalne 
związanie aktorskiej edukacji z osobą 
reżysera. Tworzenie małych teatrów 
studyjnych, scenicznych warsztatów, 
w których reżyser mógłby uczyć się 
sam oraz uczyć innych. W takich tea- 
trzykach możliwe są setki ekspery- 
mentów, dziesiątki różnych bardziej 
lub mniej ważnych zadań. Aktor wy- 
zwalałby się tam mimowolnie niejako 
przez maksymalne zbliżenie do widza 
oraz mógłby w pełni wykazać swoje 
możliwości (lub ich brak) przez uczes- 
tnictwo w rozmaitych sytuacjach sce- 
nicznych. Prócz tego takie małe scen- 
ki umożliwiałyby wystawianie nie 
jednego, a dziesiątków spektakli. Wy- 
daje mi się, że obecny teatr potrzebuje 
reformy. Odizolowanie sceny, prze- 
paść między widzem i aktorem wcale 
dzisiejszemu człowiekowi nie wydają 
się już atrakcyjne. Pragnie on dokład- 
nie czegoś innego — zbliżenia do sce- 
ny, współuczestnictwa w akcji, nie- 
mal intymnego, wspólnego przeży- 
wania 


© Ale od tego jest przecież telewizja, 
gdzie owo zbliżenie stało się maksymalne. 
Aktor stał się gościem w każdym domu. 





— Mnie osobiście to nie odpowiada 
Jakoś nie chcę, aby mój wysiłek twór- 
czy zapijano herbatą, przegryzano sa- 
łatką. Może to i niezbyt skromnie 
z mojej strony, ale chciałbym, aby 
świadkowie cierpień artysty sami sta- 
wali się męczennikami, aby dialog 





Irina Kupczenko i Zinaida Szarko w „Cudzych listach” 


nie przebiegał jedynie między aktora- 
mi, ale zamieniał się w dialog między 
autorem i widzem. Bliżej, to nie zna- 
czy bliżej stołu i kanapy, ale duszy 
i umysłu. I dlatego konieczne są nie- 
duże teatrzyki, w których znikłby dys- 
tans między widownią a sceną. O ileż 
mniej dziś wzrusza akcja sceniczna, 
fabuła „kto kogo” niż słowo, szczere 
wypowiedzenie się, ujawnienie sta- 





nów psychicznych. Pojawiły się już 
teatry jednego aktora, w których je- 
den człowiek jest w stanie przez trzy 
godziny trzymać salę w napięciu, 
zwierzając się jej. Nieprzypadkowo 
stale rozbrzmiewają na scenach nie- 


ciąg dalszy na str. 19 





Borys Liwanow i reżyser Ilja Awerbach na planie filmu „Stopień ryzyka” 








Pociąg pospieszny 
z Poznania 
deo Łodzi 


Dwie ważne imprezy zbiegły się w czasie: V Festiwal Filmów dla 
Dzieci i Młodzieży oraz obchody trzydziestolecia polskiego filmu 
animowanego. Festiwal jest częścią programu poznańskiego Bien- 
nale Sztuki dla Dziecka; uroczystość trzydziestolecia weszła nato- 
miast w program IX Łódzkiej Wiosny Artystycznej. 


by zdążyć na inaugura- 

cję łódzką wystarczyło 

wsiąść do pociągu po 

ogłoszeniu _ werdyktu 

jury w Poznaniu. Nagro- 
dy za twórczość filmową dla dzieci 
przyznane przez oficjalne jury festi- 
walu były wręczane parę dni później, 
po zakończeniu całego Biennale. Ale 
nagrody Stowarzyszenia Filmowców 
Polskich za animację zostały przewie- 
zione do Łodzi i wręczono je w Łodzi 
razem z nagrodami im. Zenona Wasi- 
lewskiego — „za najlepszy film animo- 
wany dla dzieci” 

Oczywiście, obie imprezy nie pole- 
gały tylko na odczytywaniu werdyk- 
tów i wręczaniu nagród. I tu, i tam 
odbywały się seminaria, sympozja 
i dyskusje podbudowane w Poznaniu 
tłem twórczości dla dzieci w ogóle, 
w Łodzi zaś tłem trzydziestoletniej 





historii filmu animowanego w Polsce. 
Można się więc było otrzeć o bardzo 
wiele problemów związanych z ki- 
nem animowanym. | tym traktowa- 
nym jako świątynia czystej sztuki 
i tym — uprzemysłowionym w prakty- 
ce telewizyjnych seriali. Piszę — moż- 
na się było otrzeć — albowiem rozle- 
głość i różnorodność materii plastycz- 
nej i literackiej, będących w użyciu 
kina animowanego, niesłychanie 
utrudnia nawet uszeregowanie za- 
gadnień twórczości, produkcji i od- 
bioru w jakimś właściwym porządku 


Łodzi otwarto kapi- 
talną wystawę 
„Plastyka filmowa 

I tu rzecz niepraw- 
dopodobna, jak by 
powiedział Ostap Bender — kurska 
anomalia magnetyczna. Otóż w ga- 





blotach i na ścianach nagle ożyły ryso- 
wane postacie i lalki, których prze- 
znaczeniem jest żyć w filmie, a nie 
w muzeum. Ożyły — gdy stały się mar- 
twe, więc w swym pierwotnym kształ- 
cie wizji plastycznej, a nie w docelo- 
wym — wizji filmowej. Jaka szkoda, że 
to wszystko musi się potem na ekranie 
ruszać. Na czym polega proces anima- 
cji lalki lub rysunku — wie każdy reży- 
ser, autor projektów i animator. Ale 
tajemnica animacji jest dostępna nie- 
licznym, stąd chyba tylko może się 
brać tak duża dysproporcja w pozio- 
mach artystycznych polskiej plastyki 
filmowej i polskiego filmu animowa- 
nego; przy czym chodzi tu nie o nurt 
autorski, ale tę szeroką rzekę kina dla 
dzieci, któremu często zarzuca się na- 
wet brak poprawności, a który składa 
się równie często z elementów pięk- 
nych i kunsztownie wykonanych 


Co jest więc gwarancja sukcesu til- 
mów animowanych i ich bohaterów 
przede wszystkim? Uroda i stopień 
„animowalności” postaci czy też ze- 
spół jej cech psychoplastycznych? Nie 
mamy oczywiście żadnego przepisu 
na gotowy sukces: w trakcie budowa- 
nia filmu, ożywiania postaci, konstru- 
owania dramatu owe kunsztownie 
wykonane elementy nagle wpadają 
w nieoczekiwane kolizje 

Wyróżniony dyplomem w Pozna- 
niu, nagrodzony w Łodzi film Piotra 
Szpakowicza „„Zadymka” może tu być 
przykładem najlepszym Dobra, 
wzruszająca story (scenariusz An- 
drzeja Lacha), piękna, malarska sce- 
nografia reżysera znakomicie trafiają- 
ca w klimat opowieści. Ale bohater tej 
mały piesek — pochodzi 
z zupełnie innej opery. Zrealizowany 
według projektu Barbary Gruszki do 
innego kiedyś filmu „W kurniku 
tam grał. Tu uwiera jak ziarno fasoli 
pod piętą. „Skądinąd dobry piesek 
przegrywa dość niedbałym konturem, 
małym stopniem „animowalności” 
przegrywa, gdy uzyskuje inne tło 

I nagrodę w Poznaniu w grupie fil- 
mów animowanych (ponadto 
z nagród im. Zenona Wasilewskiego 
w Łodzi) otrzymał Krzysztof Kiwerski 
za realizację filmu „Awaria” jak po- 
daje werdykt „ze względu na 
dowcip, pomysłowość i oryginalność 
formy w temacie fantastyczno-nauko- 
wym '; to wszystko prawda, ale Kiwer- 
ski jest w „Awarii” zupełnie bezrad- 
ny wobec postaci ludzkich. Takie tro- 
chę z Walentynowicza, trochę z przed- 
wojennej teki Charliego. W temacie 
fantastycznym można fantazjować na 
motywach maszyn, ale nie ludzi. Fan- 
tastyczna maszyna może działać na 
fantastycznych zasadach, chodzić na 
jednej łapie. Człowiek musi mieć 
dwoje oczu, dwoje rąk, nóg i nos 
Można teraz tylko wydłużać nos 
i uszy, skracać tułów, uciekać w defor- 
macje: też ograniczone możliwości 
W serii „Zaczarowany ołówek” od lat 


opowieści 


jedna 


Kompania Misia Uszatka — to jeszcze nie gwiazdy 





już - konsekwentnie — straszą bohate- 
rowie i z pierwszego planu, i z tła. 





rogram projekcji w Pozna- 
niu był organizowany w ze- 
stawach — według haseł te- 
matycznych. Np. „Nasze 
qwiazdy filmowe". Auten- 
tycznych gwiazd w tym zestawie było 
tu jednak niewiele, choć było wiele 
potencjalnych. Z tym większą ostroś- 
cią zarysował się problem qwiazdor- 
stwa w filmie animowanym dla dzieci, 
problem właściwie dla dalszego roz- 
woju tego filmu zasadniczy. Chociaż 
dziecięca publiczność reagowała bar- 
dzo żywiołowo na wszystkie niemal 
seriale, jednak w dalszym ciągu daje 
się zauważyć przewagę — wyliczam 
w porządku alfabetycznym — Bolka 
i Lolka, Colargola oraz Reksia nad 
bohaterami innych filmów. To sa 
gwiazdy. Czy jest gwiazdą Pomysło- 
wy Dobromir? Na pewno nie, choć 
gwiazdą w tym filmie jest Szpaczek. 
Ale tego typu klasyfikacje nie mają na 
razie większego znaczenia, ważne 
jest, że te gwiazdy gasną, nie przy- 
ćmione — póki co — żadnymi nowymi 

Miś Colargol jest już sprawą zam- 
kniętą jako serial i może jeszcze tylko 
funkcjonować w pełnym metrażu. Po- 
dobnie Bolek i Lolek. Reksio nie miał 
nigdy charakteru przemysłowego, 
nigdy nie rządziły nim żadne prawa 
konieczności, na jego rozwój ilościo- 
wy nie można liczyć. Co dalej więc? 
To jest pytanie, które po ostatnim fes- 
tiwalu paść musi. 

Gasną gwiazdy i kończą się najpo- 
pularniejsze seriale. A jednak tegoro- 
czny festiwal — w odróżnieniu od po- 
przedniego — w głównej mierze swój 
program na tych gwiazdach i seria- 
lach opierał. Pamiętajmy: dwa lata 
temu, na IV festiwalu coś się nowego 
zaczynało dziać. Pokazały się takie 
filmy jak „O królu Popielu” Daniela 
Szczechury, „Lajkonik” Mirosława 
Kijowicza, Ameba'  Lechosława 
Marszałka, „Żegnaj paro* Ryszarda 
Antoniszczaka, „Narodziny ziemi” 
Stefana Szwakopfa. W tej różnorod- 
ności propozycji treściowych i formal- 
nych kryły się realne nadzieje i realne 
szanse stałego bogacenia się katego- 
rii filmów pojedynczych. Teraz co naj- 
wyżej następuje potwierdzenie tam- 
tych sukcesów, a to we „Wszystko 
lata” i „Atomie” Lechosława Mar- 
szałka 











egoroczny festiwal przebie- 

gał w zgodzie z tradycją 

i historią; wszystko już zo- 

stało wynalezione i wymy- 

ślone, można jeszcze tylko 
szlifować treści i formy oraz doskona- 
lić swój styl. A więc przy tak zwanym 
wysokim poziomie ogólnym jest to 
sytuacja jakby zerowa. Bardzo dogqod- 
na dla tego, żeby coś zamieszać. Może 
z tego wyjść kryzys, a może z tego 
wyjść rozwój. W każdym razie trzeba 
robić coś więcej niż tylko doskonalić 
swój styl lub styl kolejnych odcinków 
serii. Osobliwością polskiej szkoły fil- 
mu animowanego było to, że jej 
przedstawicieli nic nie łączyło, że nie 
narodziła się z uzgodnionego wspól- 
nego credo artystycznego. Że była su- 
mą indywidualności i oryginalności 
To owocuje do dziś, bo choć klasycy 
z lat sześćdziesiątych bardzo niechęt- 
nie opuszczają szufladki, do których 
sami byli kiedys powchodzili — zasada 
„być innym" stała się przewodnią 
ideą również w filmie dziecięcym. 
Nikt nikogo nie naśladuje, nie jest 


nikt niczyim epigonem. Nie wartoś- 
ciując, nie stawiając ocen postawmy 
obok siebie Dobromira, Colargola, 
Reksia, z dawniejszych filmów jesz- 
cze Kota Filemona, Psa i Kota z serii 
o psie i kocie, a ta inność rysunku, 
konwencji, nastrojów, treści — może 
nam nieco popsuć nasz stereotyp od- 
bioru, ale ta inność broni przed stereo- 
typem twórczości. Czy już w tej innos- 
ci zostało powiedziane ostatnie 
słowo? 

Ależ nie. Zbigniew Rybczyński zre- 
alizował w cyklu tele-piosenek film 
„Lokomotywa” według Tuwima. Jest 
to lokomotywa jakiej jeszcze nie było: 
operując swobodnie symbolami, luż- 
nymi skojarzeniami słowa z jego 
obrazowym odpowiednikiem, czasem 
wzruszająco dosłowną ilustracją 
Rybczyński montuje film w zgodzie 
z tempem i melodią wiersza. Wszyst- 
ko inne jest groteską i fantazją. 

I dzieci to kupują. I dzieci kupują 
równie dobrze „Bajeczkę międzypla- 
netarną” Juliana Antonisza i jego 
czysty nonsens planety kwitnących 
pierzyn, może czasem na zapas, cza- 
sem trochę na kredyt. Nie wszystko 
dociera, ale chyba stawianie zadań 
trudniejszych nie jest błędem w roz- 
rywce i wychowaniu. I jeśli pojawił 
się w programie film taki jak „Pożar” 
Giersza to już samo obcowanie z ma- 
larstwem tej klasy można uznać za 
celowe dydaktycznie. W filmie 
„Wszystko lata" objaśnianie cyklu 
przyrodniczego jest równie ważne jak 
estetyka scenograficzna, jak uroda 
słów komentarza. Opracowanie plas- 
tyczne „Awantury w Przechwałko- 
wie” Haliny Filek nobilituje bajkę, jej 
wartości literackie i moralizatorskie 
spychając na drugi plan. Co w jakim 
filmie najważniejsze, co się dzieciom 
z. czym kojarzy — trudno wywniosko- 
wać nawet z bardzo gorących zbioro- 
wych reakcji; ale są, często w zupeł- 
nie nieoczekiwanych chwilach, do- 
wodząc, że wszystkie reguły gry są 
dobre, że z tą widownia można rozma- 
wiać na dziesiątki sposobów, dziesiąt- 
kami języków 








nowu w tym roku było tro- 
chę wydziwiania na nad- 
miar piesków, kotków 
i misiów; nagradzając tak 
wysoko „Awarię” jury 
jakby odcinało się od fantastyki baś- 
niowej na rzecz fantastyki naukowej 
Były już różne tendencje w ostatnim 
dziesięcioleciu: i zimna, bezwzględ- 
nie oświatowa, i ciepłohumanistycz- 
nozwierzątkowa; był kult maszyny. 
Oczywiście prawda jest w środku. Za 
przykład integracji przyrody z cywili- 
zacją niech posłuży Dobromir ze swy- 
mi maszynami, a i nieodłącznym 
zpaczkiem 
Obie imprezy — poznańska i łódzka 
choć niezależne od siebie, były so- 
bie bardzo potrzebne; o ile do refleksji 
trzydziestolecia i ocen za ostatnie dwa 
lata dojdzie niepokój o losy filmu ani- 
mowanego na jutro. Zdaje się, że ma- 
my już znowu jakiś etap za sobą, właś- 
nie sytuację zerową, w której tkwi 
w jednakowej mierze i niebezpie- 
czeństwo, i szansa. Oczywiście można 
tego nie zauważać, nic się nie zawali, 
kilka nowych pomysłów zrealizowa- 
nych w kilku nowych filmach może 
bardzo poprawić ogólne wrażenie. 
Może to zresztą i o to tylko chodzi 
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Colargol — gwiazda minionego sezonu 





Reksio — nie podlega prawom rozwoju ilościowego 
„Zadymka” — wzruszająca story i piesek z innej opowieści 

















Gerard Depardieu i Isabelle Adjani w „Barocco” Andrć Techinógo 
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Jeszcze niedawno, zaledwie przed rokiem, mówiło się o odrodzeniu 
kina francuskiego. Pojawiła się garstka filmów, które określano 


„nową naturalnością". 


pośród nich widzieliśmy na na- 
szych ekranach utwór Maurice 
Dugowsona „Lili, kochaj 
mnie!'. Krytyka przyjmowała 
z uznaniem prostotę stylu, świeżość 
obserwacji, potoczyste dialogi i zwy- 
czajne, codzienne konflikty. Dziś, je- 
śli pojawiają się jeszcze filmy nawią- 


zujące do „nowej naturalności” — to 
ukazują jedynie jałowość życia, wyra- 
żając tęsknotę za lepszymi czasami 
Przykładem jest choćby „Cień 
zamku” Daniela Duvala, gdzie trójka 
bliskich sobie ludzi wędruje prze 





brudne uliczki miasteczek w poszu- 
kiwaniu lepszej egzystencji. Postacie 


są rzeczywiście  przekonywające 
w swej strukturze psychicznej, pole 
obserwacji społecznej i obyczajowej 
zawęża się jednak do spraw margine- 
sowych i błahych. W efekcie film Du- 
vala okazuje się nie tyle odkrywczy, 
ile monotonny. Powolny rytm narracji 
czyni widza obojętnym na rozterki bo- 


Pierre Richard w „„Zabawce” Francisa Vebera 





haterów, utrudnia kontakt z nimi 

Nieszczęście zaczyna się jednak 
dopiero wówczas, gdy filmowcy po- 
dejmują nagminnie pewne tematy, 
nie mając w gruncie rzeczy nic do 
powiedzenia. Jeśliby wierzyć wię- 
kszości filmów głównym proble- 
mem, który nurtuje Francuzów jest 
inicjacja miłosna wchodzącej w życie 
młodzieży 

W „Pierwszym kroku” Claude Berri 
siedemnastoletni chłopak myśli jedy- 
nie o tym, by znaleźć się w łóżku 
z dziewczyną; gdy to mu się zdarza 
jest rozczarowany i szuka zapomnie- 
nia w ramionach prostytutki. Rodzice 
nie bardzo wiedzą o dramatycznych 
przeżyciach swych latorośli, a gdy im 
się uda cokolwiek dostrzec — zacho- 
wują się głupio i żałośnie, jak w „Pro- 
fanacji'” Rogera Andrieux 

W czasie wakacji młodzi chodzą na 
randki oznajmia z triumfem film 
„Niech żyją małe Angieleczki!* Mi- 
chela Langa. Dzieje się tak zarówno 
w kraju, jak i za granicą, dokąd wysy- 
ła się młodych dla poduczenia języka. 
Tu miejsce na obowiązkowe złośli- 
wości; niezbyt rozgarnięci Anglicy 
traktują wszystkich przybyszów z Pa- 
ryża jako „żabojadów” i przy byle 
okazji gotują... meduzy z kartofelka- 
mi. To są spostrzeżenia zawarte w fil- 
mie „Blue Jeans" Huguesa Burin de 
Roziers, który obniża wiek bohaterów 
inicjacji miłosnych do lat jedenastu, 
poza tym jednak niczym się od pozos- 
tałych nie wyróżnia. Jest równie sche- 
matyczny i płytki w rysunku obycza- 
jowym, moralnym, psychologicznym 

Zapewne, problemy dojrzewania 
seksualnego młodzieży są ważne 
i stanowią troskę wielu dorosłych. Co 
innego jednak „postawienie sprawy”, 
a co innego jej rzetelne i przekonywa- 
jące przedstawienie... Z tym zaś nie 
jest w filmie francuskim najlepiej 

Oto inny temat, który bulwersuje 
wielu twórców, zwłaszcza zaś płeć 
piękną: emancypacja kobiet. Agnes 
Varda nakręciła film „Jedna śpiewa, 
druga — nie”, w którym dość powierz- 
chownie zajmuje się życiem współ- 
czesnych Francuzek. Jedna z bohate- 
rek jest matką dwojga dzieci, boryka- 
jącą się z problemami domowymi, 
druga wędruje po świecie i walczy 
o wyzwolenie kobiet za pomocą 
awangardowych piosenek. Mimo róż- 
nic w sposobie bycia, mimo odmien- 
nych warunków egzystencji obu przy- 
jaciółek jest coś wspólnego w ich lo- 
sie, co nie pozwala na pełnię szczęś- 
cia, na odczucie wolności osobistej 
Gorzej, sama autorka nie stara się 
odkryć przyczyn zła, wiele w jej filmie 
naiwności, uproszczeń i ogólniko- 
wych postulatów „naprawy”' 

Wszystkie te filmy cechuje zaska- 
kująco mierny poziom artystyczny. 
Przyzwyczajeni byliśmy od lat, że film 
francuski, najbardziej nawet błahy, 
wyróżniał się elegancją stylu, pomy- 
słowością rozwiązań  inscenizacyj- 
nych, kulturą dialogów. Pisał przecież 
swego czasu Andrć Bazin, że „jeśli 
filmy innych krajów wyprzedzają film 
francuski wieloma zaletami, których 
nam brak, to uważam, że film francu- 
ski jest może najpełniejszym świadec- 
twem estetycznej godności filmu" 
Z owego sądu znakomitego krytyka 
niewiele się ostało... Przeciwnie: wie- 
le utworów francuskich reżyserów od- 
znacza się niechlujstwem montażu, 
zalewem słów, które niewiele wnoszą 
do akcji, brakiem dyscypliny drama- 
turgicznej. Zły wpływ telewizji doko- 
nał i tu spustoszeń. Coraz trudniej 
oderwać się reżyserom od błahych te- 





Alain Delon i Jean Yanne a filmie „Armagedon” Alaina Jessui 


matów, nic nie znaczących historyjek, 
jakich sporo można zaobserwować 
dookoła, z których nic jednak dobrego 
dla sztuki nie wynika. 

Skrzywdzilibyśmy film francuski, 
gdybyśmy w jego ocenie używali wy- 
łącznie tonu krytycznego. Widać 
oznaki żywotności, nie tam jednak, 
gdzie chce je dostrzec niejeden krytyk 
— w utworach „nowej naturalności". 
Bardziej od nich interesujące wydają 
się być „kryminały z ambicjami”, na 
wzór amerykański atakujące nieu- 
czciwych polityków i ważne instytu- 
cje społeczne. Film „Sędzia Fayard 
zwany szeryfem” Yvesa Boisseta jest 
oparty na autentycznym wydarzeniu; 
idzie o zabójstwo prokuratora w Lyo- 
nie. Reżyser poszedł tropami zbrodni 
i odkrył, że maczali w niej palce miej- 
scowi notable, związani z jedną z par- 
tii prawicowych. Film jest odważny, 
trzyma widza w napięciu i można go 
śmiało póstawić obok takich utworów 
kina francuskiego jak „Sekcja spe- 
cjalna' Costy Gavrasa czy „Porwa- 
nie' tegoż Boisseta. Mniej udał się 
„Armagedon' Alaina Jessui, który 
epatuje mistycznym powiązaniem po- 
między szaleńcem, gotowym podło- 
żyć bombę w czasie spotkania przy- 
wódców państw zachodnich, a sław- 
nym psychiatrą, nawołującym do zgo- 
dy narodowej i miłości bliźniego. Na- 
zbyt zatarte są tu różnice moralne 
między obu bohaterami, ażebyśmy ła- 
two uwierzyli w końcową wymowę 
filmu. 

Bardzo interesującym filmem jest 
„Barcocco” Andre Techinćgo, ukazu- 
jące mechanizm wyborów prezydeńc- 
kich we Francji oraz intrygi, jakich 
dopuszczają się rywale. Opowieść jest 
niesłychanie gęsta psychologicznie, 
precyzyjnie przeprowadzona. Cieka- 
wie zapowiadał się film „Kochanka 
i służąca” Bruno Gantillona, cóż, kie- 
dy autorowi zabrakło pomysłowości 
w drugiej części, opowieść o terrorze 





moralnym kobiety wobec mężczyzny 
zamienił w płaską i niesmaczną histo- 
ryjkę z pogranicza tanich seks-fil- 
mów. Claude Chabrol w „Alicji, czyli 
ostatniej ucieczce” bawi maestrią for- 
malną i pomysłowym przeprowadze- 
niem intrygi pełnej niesamowitości, 
aż do zaskakującej konkluzji. Ale 
gdyby nie udział głośnej Sylvii Kristel 
nie wiadomo czy widzowie dosie- 
dzieliby do końca, by doczekać zaska- 
kującej pointy, która precyzyjnie 
organizuje materiał filmu. 

Nade wszystko jednak o żywotności 
kina francuskiego świadczą utwory 
„wielkich”. Alain Resnais w „Provi- 
dence' daje dowcipny komentarz do 
całej swej twórczości, pełen aluzji, 
i niedomówień. „Kieszonkowe”' Fran- 
qois Truffauta to koncert gry młodo- 
cianych wykonawców, przy okazji zaś 
znakomita wiwisekcja psychiki dzie- 
cięcej, ujawniająca inteligencję, do- 
wcip, pomysłowość. Wreszcie Andró 
Cayatte kolejnym swym filmem ,„Każ- 
dy nosi piekło w sobie” oskarża zakła- 
manie rodziny mieszczańskiej, w któ- 
rej rodzi się przerażająca zbrodnia, 
doprowadzająca do ruiny nie tylko 
więzi uczuciowe. Do tego można do- 
dać kilka komedyjek — z niezawod- 
nym Louis de Funesem („Skrzydełko 
czy nóżka” Claude Zidi) czy z Pierre 
Richardem (,,Zabawka”” Francisa Ve- 
bera) — i obraz kina francuskiego był- 
by niemal pełny. 

Mało to czy dużo? Bądźmy wyrozu- 
miali: jeśli w Sodomie znajdzie się 
choć jeden sprawiedliwy, można oca- 
lić miasto od zagłady. Zapewne film 
francuski odnajdzie się po niespodzie- 
wanie głębokim i trwałym kryzysie, 
niejednokrotnie jeszcze będzie nas 
bawił i wzruszał 
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śmiertelne rozmowy czechowowskie, 
a widz — wiedząc z góry, że Otello 
zabije Desdemonę, a Hamlet wykoń- 
czy swoją królewską rodzinę — idzie 
do teatru, żeby słuchać Szekspira. 
Często myślę, czemu tak jest. Przecież 
to XX wiek, wszyscy już tyle wiedzą. 
Nawet to, jak zbudowany jest statek 
kosmiczny... 





© „Lecz cóż my, ludzie, wiemy o so- 
bie?", jak powiedział Paul Valery. Czyż nie 
to chciał Pan powiedzieć? 

— Coś w tym rodzaju. I kiedy zaczy- 
nają kręcić filmy tacy młodzi mocni 
ludzie, którzy od razu wszystko wi 
dzą, nie ufam im. Byłoby z pewnością 
lepiej, aby nie pozwolono kręcić ta- 
kim reżyserom-nowicjuszom. Niech 
lepiej nawet bełkoczą, mylą się, jąka- 
ja, ale niech szukają, myślą, niech 
pragną wypowiedzieć nie po prostu 
swoje po to, aby się w nim utwierdzić, 
ale swoje dla każdego z nas. Jestem 
przekonany, że reżyser powinien 
mieć ideę, a nie kręcić, co Bóg da (w 
naszym przypadku — zespół filmowy). 
Oczywiście zdarza się, że kręcić trze- 
ba, bo czekać już dłużej nie można. 
Lecz jestem pełen szacunku dla tych, 
którzy walczą o swoje i robią tylko to, 
czego nie mogą przemilczeć. Wów- 
czas pojawiają się na ekranie takie 
filmy, o których również widz nie mo- 
że milczeć. 

© Słowem — „Krwi, Jago, krwi!” 

- Ale nie cudzej, przede wszyst- 
kim. Istnieje niestety bezkrwista pro- 
dukcja nijakich filmów, z powodu 
których tracimy widzów. Nijakich, 
obojętnych, według przypadkowych 
scenariuszy, które nie dotyczą nikogo 
i niczego, pomimo wyasygnowanych 
przez państwo środków. Nie żal nam 
tych środków, żal widzów (za co nam 
bynajmniej nie dziękują), których 
karmimy dietetycznym pożywieniem 
— odwodnionym, odtłuszczonym, nie 
dosolonym, nie dopieczonym... Nie- 
smacznym i nietreściwym. 

© Czy Pan wie jak zmienić tę wegetację 
„na diecie”? 

— Nie chcę twierdzić niczego kate- 
gorycznie. Ale wyjście jest jedno nie 
realizować takich scenariuszy. 

© Asą inne? Ściślej, czy są w dostatecz- 
nej ilości? 

Znajdują się, jeśli trzeba. „,20 dni 
bez wojny” Aleksieja Germana, 
„Wniebowstąpienie" Łarisy Szepitko, 
„Głos ma obrona” Wadima Abdraszy- 
towa, „Proszę o głos” Gleba Panfiło- 
wa, „Niedokończony utwór na piano- 
lę” Nikity Michałkowa... Ai to jeszcze 
nie wszystko. Obecnie pojawiło się 
wiele interesujących filmów, na ogół 
dlatego, że tematy były hołubione 
przez autorów. 

© Ale na produkcję filmową, jak się 
zdaje, nie mogą składać się wyłącznie filmy 
wysokiej klasy. Takie filmy dodają kine- 
matografii prestiżu, ale powinna też istnieć 
masowa produkcja — rozrywkowa, z wart- 
ką akcją, kryminalna, sensacyjna, muzy- 





czna, niekoniecznie o wysokich wartoś- 
ciach duchowych. 

- Bodaj wszystkie wymienione fil- 
my są „do oglądania”. Niemniej wy- 
daje mi się, że należy zostawić furtkę 
dla sztuki niekasowej, trudnej dla 
przeciętnego odbiorcy (jeśli to, rzecz 
jasna, sztuka). To dzięki niej utrzymu- 
je się pewien poziom, jak też odkry- 
wają się nowe drogi na przyszłość. 
Natomiast filmy, o jakich pani mówi, 
nie powinny schlebiać prymitywnym 
upodobaniom, lecz je kształtować. 

© Jeśli (to oczywiście zabawa) z jakichś 
przyczyn mógłby Pan zrealizować jeszcze 
tylko jeden film... co by to było? 

— „Biała gwardia'* Bułhakowa. Ale 
utwór ten już został przeniesiony na 
ekran. W takim razie — „Trzy siostry” 
Czechowa. Nawet wybrałem już 
aktorów. 

©A jeśliby zaproponowano Panu wybra- 
nie pięciu spośród naszych aktorów i na- 
kręcenie z nimi filmu: czy w ogóle jest 
możliwa tak nieliczna obsada i kogo by Pan 
wybrał? 

— Z pewnością jest to możliwe. 
Chociaż chciałoby się zrobić jakiś 
zwariowany western z tłumem statys- 
tów oraz bohaterem walczącym sa- 
motnie przeciw wszystkim i zwycię- 
żającym. Mówiąc nawiasem, takie już 
są zasady westernu, że główny boha- 
ter zawsze jest sam i uosabia całe 
dobro mając przeciw sobie całe zło, 
inaczej nie byłby bohaterem. A my 
tymczasem zbieramy się w grupkę mi- 
łych, dobrych ludzi i hajda na jedną, 
niezbyt niebezpieczną czarną owcę. 
I kogo tu naśladować, z czyjego powo- 
du się martwić? Ale wracając do rze- 
czy — jeśli miałby to być western, pięć 
osób byłoby za mało. Albo jeśli chciał- 
bym zrobić jakiś dramat sportowy — 
z wyścigami, namiętnościami, wyso- 
kimi stawkami, napiętymi sytuacja- 
mi... Tutaj też pięcioro by nie starczy- 
ło. Można też zrobić film psychologi- 
czny, film, bez którego współczesny, 
skomplikowany człowiek nie może 
się obejść. Do takiego filmu wybrał- 
bym... Niejołową, Tierechową, Bort- 
nika, Leonowa, Kaliagina.. 

© Stop, jest już pięć osób. 

- Ale, niech pani pozwoli... Bez 
Pietrenki, Głuzskiego, Olega Boryso- 
wa, Ewy Szykulskiej (prawie jak na- 
sza), Wysockiego. 

© Zdaje się, że nie mógłby Pan obejść 
się bez dalszych dziesięciu aktorów, albo 
nawet i więcej. A więc widzi Pan, mamy 
wielu dobrych aktorów. Inna sprawa, że 
jest ich mimo wszystko za mało. A przytym 
pracują jednocześnie przy pięciu, albo i 
więcej filmach i wątpię, aby rzucili wszyst- 
ko i poszli za Panem. 

— Niestety, nie jestem w stanie zdo- 
być bez reszty aktora choćby do jed- 
nego filmu. Aktor należy nie do reży- 
sera, ale do całej kinematografii itele- 
wizji razem wziętych. 


© Czy męczy się Pan przy zdjęciach? 


— Owszem, ale wtedy, kiedy cże- 
kam, kiedy nic jeszcze nie jest goto- 
we, kiedy wszystko nawala — pogoda, 
aktor, światło, taśma. Kiedy przywożą 
mi psa zamiast kota, dziewczynkę — 
zamiast staruszki. Kiedy sam nie 
wiem, czego chcę — męczę się okro- 
pnie, a ze mną cała ekipa. Ale kiedy 
praca wychodzi — niech mi pani wie- 
rzy — jest cudownie. 


Rozmawiała: 
AŁŁA 
GERBER 
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OBERHAUSEN 77 





Zwyciężył 
wieśniak z Peru 





„Wańka-Kain” — dojrzała praca studenta WGiK-u 
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azywa się Agripino Tejada 
Castillo. Właściciel ziemski 
zabrał mu bezprawnie zie- 
mię, szuka więc sprawiedli- 
wości u samego prezydenta Peru. Ka- 
mera towarzyszy mu w drodze po- 
wrotnej do wioski wysoko w Andach; 
autobus jedzie tą samą drogą, którą 
szli w XVI wieku konkwistadorzy 
W wiosce odbywa się wiec, na którym 
bohater filmu i jego indiańscy współ- 
ziomkowie oskarżają właściciela 
ziemskiego o przestępstwa i naduży- 
cia; narrację przerywają obrazy ilu- 
strujące historię gwałtów popełnio- 
nych przez hiszpańskich zdobywców 
na prawowitych mieszkańcach tej 
ziemi 
Ten przejmujący dokument był 
bezsprzecznie najlepszy spośród 91 
filmów z 33 krajów, pokazanych pod- 
czas 23 Zachodnioniemieckich Dni 
Krótkiego Filmu w Oberhausen. Je- 
go twórca, szwedzki reżyser Jan Lind- 
qvist, wykorzystał wszystkie możli- 
wości filmu dokumentalnego, aby 
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z dużą wrażliwością i zaangażowa- 
niem przedstawić społeczną i polity- 
czną sytuację Indian w Peru. Słusznie 
też zdobył „„Agripino” najwyższe lau- 
ry festiwalu: Grand Prix, nagrodę 
Międzynarodowej Federacji Krytyki 
Filmowej (FIPRESCI) i Międzynaro- 
dowego Ewangelickiego Centrum 
Filmowego (INTERFILM). 
„Agripino” był jednym z bardzo li- 
cznych w tym roku filmów dokumen- 
talnych, mówiących o problemach po- 
litycznych, społecznych, ekonomicz- 
nych i kulturalnych krajów Trzeciego 
Świata. Twórcy z tych krajów wyko- 
rzystują tworzywo filmowe często je- 
szcze w sposób nieporadny. Widząc 
jednak ich zapał, wrażliwość, pełne 
zaangażowanie się w tematykę fil- 
mów - trzeba liczyć się z tym, iż będą 
oni coraz częściej i liczniej obecni na 
ekranach kin festiwalowych świata. 
W Oberhausen ustanowiono nawet po 
raz pierwszy nagrodę specjalną 
„Trzeci Swiat”, którą jury przyznało 
filmowi kolumbijskiemu „Ludzkie 


owady” reżysera Umberto Corala, dra- 
matycznej wizji pewnej grupy społe- 
cznej, walczącej o swe przetrwanie. 





rugi punkt ciężkości festiwa- 

lu stanowiły pokazane 

w przeglądzie konkursowym 

filmy studenckie. Było ich aż 
20: prace studentów Szkół Telewizyj- 
nych i Filmowych w Berlinie Zachod- 
nim i Monachium, Wyższej Szkoły 
Filmowej i Telewizyjnej w NRD, mo- 
skiewskiego _WGiK-u, Akademii 
Sztuki Teatralnej w Budapeszcie, In- 
stytutu Filmowego w Kairze, Londyń- 
skiej Sżkoły Filmowej, Królewskiej 
Akademii Sztuk Pięknych w Belgii, 
Instytutu Dramatycznego w Sztokho|- 
mie, Duńskiej Szkoły Filmowej i in- 
nych. Wiele z nich to dzieła już dojrza- 
łe. „Wańka-Kain'', praca dyplomowa 
studenta reżyserii na WGiK-uiznane- 
go aktora Nikołaja Burlajewa jest 
ekranizacją powieści  Sałtykowa- 
-Szczedrina. ,„Maraton' Janosa Kova- 


csisa z Akademii Sztuki Filmowej iTe- . 


atiralnej w Budapeszcie to fabularyzo- 
wąny dokument ukazujący ciężki trud 
i koniec kariery drugorzędnego pio- 
senkarza zespołu rockandrollowego. 
Zachodnioniemieckie animowane 
„Obrazki miejskie” Jórga Driihla, ab- 
solwenta Wyższej Szkoły Filmowej 
i Telewizyjnej w Monachium to saty- 
ryczna wizja życia w wielkim mieście 
Nawet filmy niezbyt udane od strony 
warsztatowej wniosły do programu 
festiwalu powiew młodości i świeżoś- 
ci. Organizatorom za pomysł przed- 
stawienia prac studenckich i zamiar 
kontynuowania go w przyszłości nale- 
żą się duże brawa. 

Jakby aneksem do tej grupy filmów 
był retrospektywny przegląd filmów 
Moskiewskiej Wyższej Szkoły Filmo- 
wej (WGikK), obejmujący prace semi- 
naryjne i dyplomowe z ostatnich 20 
lat. Były wśród nich filmy dokumen- 
talne i animowane, głównie jednak 
fabularne, a wśród ich twórców znaj- 
dowaliśmy nazwiska Andrieja Tarko- 
wskiego, Aleksandra Mitty, Andrieja 
Michałkowa-Konczałowskiego, Ele- 
ma Klimowa, Wiktora Lisakowicza, 
Michaiła  Kobachidze, Gieorgija 
Szengiełaji, Marty Mćszaros i innych 
znanych dziś reżyserów. Przegląd był 
doskonałą okazją do konfrontacji prac 
dzisiejszej młodzieży filmowej z pra- 
cami ich starszych już dziś kolegów 
oraz wyników szkolenia różnych 
szkół filmowych. Retrospektywa zo- 
stała wyróżniona przez jury FIPRESCI 





ubiegłym roku skarżyłem 
się na bardzo słaby po- 
ziom filmów animowa- 
nych w Oberhausen, po- 
mimo udziału wielu wybitnych twór- 
ców. Ten rok przyniósł poważną zmia- 
nę na lepsze. Organizatorom udało się 


pozyskać wiele ciekawych dzieł, któ- 
re raz jeszcze potwierdziły starą praw- 
dę, iż film animowany może spełniać 
skutecznie społeczno-krytyczne funk- 
cje. Od strony graficzno-plastycznej 
filmy wyróżniały się dużą pomysło- 
wością, estetyką rozwiązań, różnorod- 
nością środków wyrazu. Irański dwu- 
minutowy „Ten szalony, szalony, sza- 
lony świat” reż. Nooreddina Zarrin- 
kelka przedstawia w satyrycznym 
świetle międzynarodowe sprzecznoś- 
ci i konflikty. Bułgarska „Hipoteza” 
reż. Anry Kulewa tozabawny kalejdo- 
skop różnych manifestacji ludzkiego 
ducha, jego wzlotów i upadków; sto- 
sunki między jednotką a społeczeń- 
stwem pokazane są tu w formie grote- 
skowej parodii. Film jest przykładem 
doskonałego rozwinięcia ważkiego 
tematu ,za pomocą oryginalnej, dyna- 
micznej grafiki. Czechosłowackie 
„Kraby” reż. Vaclava Mergla to 
współczesna satyra na ślepy rozwój 
technologii. Radziecki „Strzelec” R. 
Raamata to operująca paradoksem 
obrona naturalnego środowiska czło- 
wieka. Wymieniłem z konieczności 
tylko kilka tytułów, chociaż może 
właśnie ten gatunek filmu zasługi- 
wałby w tym roku na obszerniejsze 
omówienie. 


ilmy krajów socjalistycznych 

stanowią od lat ozdobę festiwa- 

lu w Oberhausen. Zbierali tu 

laury twórcy radzieccy, polscy, 
czechosłowaccy, jugosłowiańscy. 
W tym roku zebrali je Węgrzy. Nagro- 
dy dla trzech spośród sześciu pokaza- 
nych w konkursie filmów oraz dyplom 
honorowy głównego jury za cały ze- 
staw to zasłużone wyróżnienie 
węgierskiej kinematografii, która 
w dziedzinie krótkiego metrażu zła- 
pała jakby drugi oddech. Nie będę tu 
opisywał tych filmów, gdyż zrobił to 
już Arcitenens w swych felietonach 
w numerach 7 i 18 naszego pisma. 
Zaznaczę tylko, iż film Zoltana Husza- 
rika „A piacere'” (Jak się komuś podo- 
ba) jury nagrodziło za to, iż „„reżysero- 
wi udało się za pomocą doskonale 
sfotografowanych obrazów i wyraziś 
cie montowanych sekwencji przed- 
stawić w nowy sposób odsuwane stale 
przez współczesne społeczeństwa py- 
tanie — co to jest śmierć?". Film „Me- 
cenasi'”' Laszló Vitezy'ego wyróżniono 
za szczerość w przedstawieniu aktyw- 
nego udziału ludzi pracy w kultura|- 
nym życiu swego kraju. „Plan miasta” 
reż. Istvana Szabó, znanego reżysera 
filmów fabularnych, uhonorowano 
nagrodą za pełną wyrazu poezję w ob- 
razie i dźwięku, z jaką nakreślił losy 





NAGRODY 


Wielka nagroda miasta Oberhausen: , 


Nagrody główne: „Wańka-Kain”, reż. 


„Tanny”, reż. zespół Ruimzicht, Holandia 

„Hipoteza”, reż. Anry Kulew, Bułgaria 

„Ten szalony, szalony, szalony świat”, reż. Nooreddin Zarrinkelk, iran 
„Kraby”, reż. Vaclav Mergl, CSRS 
„Plan miasta”, reż. Istvan Szabó, Węgry 

„Stan wyjątkowy”, reż. Inaki Nunez, Hiszpania 

Nagroda specjalna „Trzeci Świat”: „Ludzkie owady”, reż. Umberto Coral, 


Kolumbia 
Nagroda FIPRESCI: „Agripino” 


pewnego miasta i jego mieszkańców. 
Słusznie jeden z krytyków nazwał ten 
film najpiękniejszym planem miasta 
jaki widział. 

Po raz pierwszy od wielu lat polski 
krótki film nie startował w konkursie 
Oberhausen. Udział Polski ograniczył 
się do pokazu niektórych nagrodzo- 
nych filmów zeszłorocznego między- 
narodowego festiwalu w Krakowie 
oraz krótkiego filmu obrazującego ha- 
sło festiwalu, zrealizowanego jako 
dar — jak się to tu od lat praktykuje — 
przez zeszłorocznego laureata Zbi- 
gniewa Rybczyńskiego. Co było po- 
wodem naszej nieobecności w kon- 
kursie? Każdy producent ma pr wo 
przedstawić komisji selekcyjnej fe- 
stiwalu takich filmów, jakie uważa 
w danej chwili za najbardziej repre- 
zentatywne; każdy organizator festi- 
walu ma prawo filmy te zakwalifiko- 
wać do konkursu lub ich nie przyjąć. 
Zaproponowane przez kinematogra- 
fię polską filmy dokumentalne nie zo- 
stały przez festiwalową komisję selek- 
cyjną przyjęte, żądano natomiast in- 
nych tytułów. W tej sytuacji nasza 
kinematografia wycofała się z kon- 
kursu, a przedstawiciel „Filmu Pol- 
skiego” Wacław Grabowski złożył 
oświadczenie, przekazane na piśmie 
wszystkim uczestnikom festiwalu, 
w którym m. in. czytamy: ,,...Kinema- 
tografia polska nie może sobie pozwo- 
lić na to, by na tak liczącej się w świe- 
cie — zwłaszcza w dziedzinie filmu 
dokumentalnego — imprezie jak festi- 
wal w Oberhausen reprezentował ją 
wyłącznie film animowany. Z tego po- 
wodu z żalem wycofaliśmy się z kon- 
kursu. Mamy nadzieję, iż w przyszłym 
roku — tak jak bywało w przeszłości — 
komisja selekcyjna wybierze spośród 
tych filmów, które my — jako produ- 
cent — jej zaproponujemy, zestaw od- 
powiednio reprezentatywny dla pol- 
skiej kinematografii". 

Na nieobecności filmów polskich 
w konkursie stracił przede wszystkim 
sam festiwal w Oberhausen, który 
skądinąd, po ostatnich, dość mizer- 
nych latach dziś znowu zyskuje na 
atrakcyjności, i to nie tylko dzięki 
ciekawszemu programowi, ale i dzię- 
ki wielu interesującym, często gwał- 
townym dyskusjom na temat wyświet- 
lanych filmów i problemów trapią- 
cych twórców, krytyków i ludzi kultu- 
ry, którym sprawa dotarcia filmu krót- 
kiego do jak najszerszej widowni leży 
zawsze na sercu. 


JERZY 
WITTEK 


Agripino”, reż. Jan Lindqvist, Szwecja 
ikołaj Burlajew, ZSRR 


Nagroda Międzynarodowej Federacji Klubów Dyskusyjnych (FICC): „„Mecenasi”, 


reż. Laszló Vitezy, Węgry 


Nagroda Min. Kultury Północnej Nadrenii-Westfalii: „Plac zabaw”, reż. Hans 


Hylkema, Holandia 


Nagroda Międzynarodowego Ewangelickiego Centrum Filmowego (INTERFILM): 


„Agripino” 


Nagroda Katolickiego Ośrodka Filmowego: „A piacere”, reż. Zoltan Huszarik, 


Węgry 


Nagroda pracowników festiwalu: „Hommage a August Sander”, reż. Pavel 


Schnabel, RFN 








„A piacere”" — alfabet śmierci 


Istvan Szabó pokazał najpiękniejszy plan miasta 
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Ł ekranów $wiata 


ROCKY 


aśmiecone ulice, obskur- 
ne narożne knajpki, za- 
niedbane domy. Nijakie, 
twarze prze- 
chodniów o lękliwym lub 
agresywnym spojrzeniu. W tej dziel- 
nicy lumpów i nieudaczników wszy- 
scy doskonale się znają i nikt nie ma 
żadnych złudzeń co do siebie i co do 
sąsiadów 
Jesteśmy w Filadelfii, kolebce Sta- 
nów Zjednoczonych. To tutaj 200 lat 
temu podpisano Deklarację Niepo- 
dległości. Tutaj dźwięczały uderzenia 
Dzwonu Wolności i rozbrzmiewały 
pełne prostoty słowa Waszyngtona 
I właśnie w Filadelfii odbędzie się 
dla uczczenia owych pamiętnych wy- 
darzeń — wielki mecz o mistrzostwo 
świata w wadze ciężkiej. Mecz pomy- 
ślany jako wspaniały spektakl ku 
chwale dotychczasowego mistrza 
Apollo Creeda. Choroba partnera sta- 
wia pod znakiem zapytania szeroko 
już rozreklamowane, zakontraktowa- 
ne przez liczne stacje telewizyjne wi- 
dowiskowo  sportowo-patriotyczne 
Creed i jego menedżerowie wpadają 
na „genialny” pomysł. Czyż mit kop- 


bezbarwne 


Triumf wartości zapomnianyc!: 


ciuszka nie jest najbardziej amery- 
kański z amerykańskich mitów? Czy 
nie warto przypomnieć, iż najnędz- 
niejszy pucybut zrobić może pewnego 
pięknego dnia olśniewającą karierę? 
Należy zatem dać szansę nieznanemu 
bokserowi 

Oto najbardziej wzruszający i pod- 
niosły mecz dwustulecia: Apollo 
Creed, mistrz świata we własnej oso- 
bie i Rocky Balboa, niewydarzony bok- 
ser z przedmieść Filadelfii. Apollo 
wkracza na ring w blasku sławy w ko- 
stiumie Waszyngtona, z jego słowami 
na ustach. Wkracza, a ściślej mówiąc 
wjeżdża na rydwanie zdobnym w bar- 
wy i gwiazdy amerykańskiego sztan- 
daru, w towarzystwie girlasek prze- 
branych za szykowne posągi wolności 

istny Waszyngton Superstar. Jeszcze 
jeden mit narodowy, który sięgnął 
bruku. Nikt już bowiem nie wierzy 
w amerykańskie wartości i mity, które 
były ich wyrazem — sugerują autorzy 
filmu „Rocky”. To tylko puste rekwi- 
zyty show-biznesu, wykorzystywane 
cynicznie przez aferzystów i manipu- 
latorów społecznych 

A kim jest Rocky Balboa? Klasycz- 


nym, modelowym wręcz okazem kop- 
ciuszka. Ubogqi, intelektualnie — jak 
sam przyznaje — niezbyt rozwinięty, 
pomiatany przez bliżnich, podrzędny 
bokser, żyje z dnia na dzień, zanurzo- 
ny po uszy w beznadziejności i sza- 
rzyźnie mijającego czasu. Pracuje na 
rzecz mafii, ściągając pieniądze od 
drobnych handlarzy i przedsiębior- 
ców. Tu przynajmniej jego siła fizycz- 
na budzi strach i respekt. Ale on sam 
z równie brutalną bezwzględnością 
traktowany bywa przez swoich moco- 
dawców. Jest właściwie nikim 
o tym. Kariera bokserska stanowi dlań 
jedyną możliwość odmiany, możli- 
wość innego, ciekawego, barwnego 
życia. Jako mańkut z trudem znajduje 
partnerów, lekceważy 
W głębi serca nie wierzy w siebie. Jest 
samotny. Jedyny jego przyjaciel to 
nieudacznik-alkoholik. Rocky usiłuje 
niezgrabnie pozyskać względy jego 
siostry Adriany, nieszczęsnej istoty, 
zahukanej i zakompleksionej do gra- 
nic możliwości. I tu odnosi pierwszy 
sukces 
pniowo w normalną dziewczynę. Roc- 
ky nie jest już sam, w jego życie wkra- 
da się jakiś ład i sens. 


I wie 


trener go 


Adriana przeobraża się sto- 


Sytuacja zmienia się radykalnie 
qdy Rocky zgadza się na walkę 
z Apollem. Zaczyna budzić zaintere- 
sowanie. Nikt nie wierzy w jego zwy- 
cięstwo, ale każdy myśli o korzyś- 
ciach, jakie można wyciągnąć z tej 


Talia Shire i Sylvester Stallone 


historii. Rocky jest przykładem kop- 
Nie ma złu- 


dzeń ani co do rodzaju owego meczu, 


ciuszka sceptycznego 


ani co do bezinteresowności bliźnich, 
ani co do swoich szans. Zna reguły 
gry 

W trakcie mozolnych treningów za- 
chodzi w nim przemiana. Nie liczy na 
sukces, ale — jak mówi do Adriany 
chce wytrwać, chce udowodnić sobie, 
że nie jest tylko zabijaką z przedmieś- 
cia, ograniczonym osiłkiem. Ten poje- 
dynek z samym sobą Rocky wygrywa 
Oślepiony niemal, zapuchnięty, zala- 
ny krwią. W czasie morderczego me- 
czu pojmuje również, że jedyną szan- 
są na inne życie nie jest kariera bok- 
serska, stanowiąca jeszcze jedną od- 
mianę brutalnej zależności, lecz 
łość do Adriany 

Ten gorzki film kończy się więc, 
zgodnie z tradycyjnym kanonem Hol- 
lywood, absolutnym happy endem 
Moralnym 
i triumfem 
Zwycięstwem zapomnia- 
nych i odrzuconych. Autorzy zdają się 
szydzić z retoryki amerykańskich mi- 
tów, a zarazem przekonują nas o au- 
tentyczności ich źródeł. Sugerują jak- 
by konieczność 


mi- 


zwycięstwem bohatera 
prawdziwego 


wartości 


uczucia 


odnowienia ich, 


„oczyszczenia. To nie jest ostry, bez- 


litosny, pozbawiony cienia nadziei 
obraz Ameryki wyłaniający się z „Na- 
shville 
praźródło wszelkich wartości 


Tą nadzieją jest jednostka, 
Film 
starym, dobrym obyczajem — kreuje 
postać pozytywnego bohatera: bad- 
good boya sprawdzającego się w trud- 
nych sytuacjach, obdarzonego siłą 
charakteru, odważnego i męskiego, 
wyznającego i walczącego o człowie- 
cze wartości. Istnieje zapewne zapo- 
trzebowanie społeczne na bohatera 
przywracającego wiarę w sens dążeń 
i działań jednostki. Być może właśnie 
w postaci Rocky'ego — świetnie zagra- 
nej przez Sylvestra Stallone — tkwi 
tajemnica niebywałego sukcesu [il- 
mu-kopciuszka, skromnego i nieefek- 
townego, niskobudżetowego, zreali- 
zowanego przez mało znanego Johna 
Avildsena 

Atrakcji widowiskowych tu niewie- 
le. Szarpiąca nerwy sekwencja finało- 
wego meczu, kręcona z czterech ka- 
mer, kapitalnie zmontowana. Trening 
w chłodni 
wego 
mięsa: bardzo dramatyczna i ekspre- 
sywna scena 

„Rocky” stanowi znakomity przy- 
kład kina popularnego. Wyrasta z tra- 
dycji, w pewnym sensie, opozycyj- 
nych, z twórczości Capry, ze szkoły 
nowojorskiej, z kina krytyki społecz- 
nej przełomu lat sześćdziesiątych 


zamiast worka treningo- 
ogromne połcie wołowego 


i siedemdziesiątych. Z iście hollywoo- 
dzką perfekcją operuje arsenałem 
metod i środków emocjonalnego an- 
gażowania widza. Ma sporo autentyz- 
mu, plebejskości, ale też i nie stroni od 
filmowych banałów i stereotypów 

Film ma swoją osobliwą historię. 
Autor scenariusza, trzeciorzędny do- 
tąd aktor Sylvester Stallone, skłonny 
był go sprzedać jedynie pod warun- 
kim, że sam zagra główną rolę. Nawet 
darmo. W końcu znalazł producen- 
tów, którzy mu zaufali. Wygrał jak 
Rocky. Mity hollywoodzkie spraw- 
dzają się od czasu do czasu 





MARIA 
KORNATOWSKA 


ROCKY, reż. John J. Avildsen, USA 





YW KINACH 


BIAŁY STATEK 


ZSRR, 1975 


Reżyseria. BOŁOTBEK SZAMSZY- 
JEW. Scenariusz na podstawie opo- 
wiadania Czingiza Ajtmatowa: Czingiz 
Ajtmatow i Bołotbek Szamszyjew 
Zdjęcia: Manasbek Musajew. Muzyka 
Alfred Sznitke. Scenografia: Władimir 
Donskow. Wykonawcy: Nurgazy Sy- 
dygalijew (chłopiec). Asankuł Kuttu- 
bajew (dziadek Momun). Sabira Ku- 
muszalijewa (babka Karyz). Orozbek 
Kutmanalijew (Orozkuł), Nazira Mam- 
betowa (Bekej). Ajturgan Temirowa 
(Guldżamał), Mukan Ryskułbekow 
(Sejdachmat), Czworobek Dumana- 
jew (kierowca Kułubek) i inni. Produk- 
cja: Kirgizfilm. Barwny. Dozwolony od 


BITWA 0 KAUKAZ 


ZSRR, 1975 


Scenariusz i reżyseria: DŻEMMA FIR- 
SOWA. Zdjęcia: Władisław Mikosza 
oraz 34 radzieckich operatorów wo- 
jennych. Opracowanie muzyczne: B 
Jegorow i Z. Alimowa. Montaż: K. lwa- 
now i R. Agadżanian. Produkcja: Cen- 
tralna Wytwórnia Filmów Dokumen- 
talnych. Moskwa. Czarno-biały. Bez 
ograniczenia wieku. Czas wyświetla- 
nia: 73 min. Tytuł oryginalny: ..Pamiat' 
na wsiegda''. 


15 lat. Czas wyświetlania 98 min. Tytuł 
oryginalny: ..Biełyj parachod” 


Poetycka baśń — nie baśń, o świe- 
cie widzianym oczyma dziecka, dla 
którego biały statek na jeziorze Is- 
syk-kul i łania widziana w lesie sym- 
bolizują ład moralny, piękno, szla- 
chetność i szczęście, niszczone 
przez ludzi nieczułych na wartości 
duchowe. Film zrealizowany według 
prozy Czingiza Ajtmatowa otrzymał 
Wielką Nagrodę na wszechzwiązko- 
wym festiwalu we Frunze. 


Film dokumentalny przypominają- 
cy jedną z najważniejszych operacji 
Il wojny światowej: obronę Kaukazu 
latem i jesienią 1942 r. oraz działania 
zaczepne Armii Radzieckiej, które zi- 
mą 1943 r. doprowadziły do załama- 
nia strategicznych planów hitlerow- 
skich przewidujących ofensywę na 
Iran, Irak i Indie. 


MAGICZNE ZWIERCIADŁO 


INDIE, 1972 


Scenariusz i reżyseria: KUMAR SHA- 
HANI. Zdjęcia: K.K. Mahajan. Muzyka 
Bhaskar Chandavarkar. Wykonawcy 
Aditi (Taran). Anil Pandya (jej ojciec 
Dewan). lqbalnath Kaul (jej ciotka 
Bua), Kanta Vyas (inżynier) i inni. Pro- 
dukcja: Kumar Shahani - Film Finan- 
ce Corporation Ltd. Barwny. Dozwo- 
lony od 15 lat. Czas wyświetlania: 98 
min. Tytuł oryginalny: „Maya Dar- 
pan" 


Dramat obyczajowy: bohaterka 
usiłuje wyrwać się z kręgu tradycyj- 
nych układów, krępujących samo- 
dzielność kobiety. Zwraca uwagę 
oryginalna forma filmu, ilustrującego 
zmiennymi barwami kolejne fazy 
akcji. 


ANNA, SIOSTRA JANY 


CSRS, 1975 


Reżyseria: JIRI HANIBAL. Scenariusz 
Jaroslav Dietl. Zdjęcia: Josef Vaniś 
Muzyka: Jiri F. Svoboda. Piosenkę 
Vladimira Pośtulki śpiewają Hanna 
i Petr Ulrychowie. Scenografia: Jiri 
Hlupy. Wykonawcy: Hana Holcatova 
(Anna), Alena Holcatova (Jana). Vladi- 
mir Dlouhy (Ondra), Ludek Munzar 
(ojciec), Milena Dvorska (matka). Mi- 
chal Nesvadba (Martin), Jiri Untermul- 
ler (Brdola), Żdena Hadrbolcova (nau- 
yczycielka gimnastyki). Petr Narożny 
(nauczyciel gimnastyki), Blanka Blah- 
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nikova (wychowawczyni), Eva Kele- 
menova (Daniela). Karel Gult (Lud- 
wik), Miloslav Novak (lekarz) i inni 
Produkcja: Filmovć Studio Barran- 
dov. Barwny. Bez ograniczenia wieku 
Czas wyświetlania: 86 min. Tytuł ory- 
ginalny: „Anna, sestra Jany" 


Pierwsze uczucie licealisty Ondry 
do Anny; o tę miłość zazdrosna jest 
jej siostra-bliźniaczka Jana. Tłem ak- 
cji są przygotowania do spartakiady 
młodzieży w 1975 r. 


JNA: Maria Kornatowska, Jerzy Kossak, Alicja 
EDAKCYJNY: Elżbieta Dolińska, Czesław Dondziłło, Bogumił 
lóchowski, Maria Oleksiewicz, Jan Olszewski, Janusz Skwara 
Jerzy Trafisz, Jerzy Wittek (z-ca red. nacz.), Bogdan Zagroba. 
REDAKCJA TECHNICZNA: Iwona Kosiacka, Alina Wiślicka. REDAKCJA NIE 
„Prasa-Książka-Ruch”, Noakowskiego 14, 00-666 
ka-Ruch" oraz urzędy pacztowe. Cena prenumeraty rocznej i 
przyjmuje Centrala Kolportażu Prasy i Wydawnictw RSW 
czeń, I kwartał i I półrocze roku następnego i na cały rok następny; - do 
EDAŻ EGZEMPLARZY zdezaktualizowanych na uprzednie pisemne zamówienie 


prowadzi Centrala Kolportażu Prasy i Wydawnictw RSW „Prasa-Książka-Ruch”, Towarowa 28, 00-839 Warszawa. Skład tekstów techniką „LINOTRON 505 TC". DRUK: Zakłady 
Wklęsłodrukowe RSW „Prasa-Książka-Ruch”", Okopowa 58/72, 01-042 Warszawa. 


ZDJĘCIA: Z. Doliński. M. Habdas, J. Minai, R. Sumik. J. Troszczyński, Cinema, Cine revue, L'Express, Film Finance Corporation. Kirgizfilm. Le Nouvel Obserwateur, Paris Match, 


Polfilm, Pragopress, „Premiere”, PRF „Zespoły Filmowe”, 


2.V.1977 r. Zam. 668. F-121. 


Studio Miniatur Filmowych, Studio Filmów Rysunkowych, UPI, Warner Bros. ZRF. arch. Numer przekazano do drukarni 


INDEKS: 35806 


23 


LNM 


Francuski reżyser Maurice Pialat roz- 
poczyna wkrótce realizację filmu ,„Lou- 
low”. Główną rolę kobiecą powierzył 
Miou-Miou: Od „Tańczących walca” ta 
aktorka grała tylko role mniej lub bar- 
dziej wulgarnych fantastek. Chcę ją po- 
kazać nieco inaczej. W moim filmie 
będzie młodą mieszczką, która otrzy- 
mała dobre wychowanie. Pracuje i nie 
zatraciła zdrowego rozsądku. Jej part- 
nerem jest Jacques Dutronc, grający 
nieokrzesanego hultaja. Ich związek. 
początkowo czysto fizyczny, przemieni 
się później w małżeństwo. Ale to nie 
oznacza szczęśliwego końca. 

* 
Australijski reżyser Peter Weir („Piknik 
przy Wiszącej Skale "') realizuje „Ostat- 
nią falę”, „psychologiczny thriller 
z udziałem Richarda Chamberlaina 
i Olivii Hammett 


* 


Sherlock Holmes i jego wierny przyja- 
ciel Watson nie schodzą z ekranu: Joe 
McGrath realizuje w Anglii „Dziwny 
przypadek końca cywilizacji, którą 
znamy” z Johnem Cleese i Arthurem 
Lowe, a Paul Morrissey, dawny współ- 
pracownik Andy Warhola — „Psa Ba- 
skerville'ów" z Peterem Cookiem i Du- 
dleyem Moore 


* 


Anthony Quinn gra w filmie „Dzieci 
Sancheza' według scenariusza Cesare 
Zavattiniego. Zdjęcia są realizowane 
w Meksyku. Partnerką aktora jest słyn- 
na niegdyś gwiazda Dolores del Rio. 


Fot. Cinć revue 


Marlene Jobert 


Jest bohaterką komedii „Och, Julio, Ju- 
liof' Philippe de Broki, której po- 
kaz prapremierowy odbył się nie- 
dawno w Warszawie. Jest to historia 
zwariowanej dziewczyny, która — prze- 
konana, że zabiła własnego męża — 
komplikuje do absurdu życie pewnego 
bankiera, nieopatrznie okazującego jej 
współczucie. Komedia nie jest wyso- 
kiego lotu, ale wdzięk Marlene pokonał 
mielizny scenariusza 


REALIZACJE 


Globtrotter 
z kamerą 


Francuski reżyser Francois Reichen- 
bach mieszka w Paryżu, ale spotkać go 
bardzo trudno — tu i gdzie indziej; gdy 
sądzi się, że przebywa w Meksyku, jest 
właśnie w Brazylii, a gdy prasa pisze, 
że znajduje się w Gwadelupie — krąży 
po Filipinach. O tej ostatniej podróży 
tak mówi: 

- Jeszcze nigdy nie żałowałem tak 
bardzo, że nie miałem ze sobą kamery. 
Lot trwał 22 godziny. Kogo nie spotka- 
łem na pokładzie samolotu! Byli tam 
chorzy, jadący na operacje do filipiń- 
skich „chirurgów ””', niedożywione dzie- 
ci, emirowie z krajów nafty wraz ze 
swymi haremami. Zetknąłem się z cier- 
pieniem, nędzą i bogactwem 


Fot. Cinema 


Obecnie kończę montaż filmu „Życie 
Pelego”'. Przez rok obserwowałem słyn- 
nego piłkarza. Jest to nie tylko znako- 
mity sportowiec, ale także wspaniały 
człowiek 

Przygotowuję wiele programów tele- 
wizyjnych, a także dwa filmy. Pierwszy 
z nich to „Pasja według świętego Jana 
Bacha w wykonaniu chóru chłopięcego 
z Brooklynu. Drugi nosi tytuł „Miasto 
Serca". Tym miastem jest pełne kon- 
trastów Houston. Narkomania szerzy 
się tu zastraszająco. Teksańczycy twier- 
dzą, że narkotyki przywożą Meksyka- 
nie, szukający pracy w Teksasie. Ale 
i sami Amerykanie kupują je w Meksy- 
ku. NASA jest blisko i Houston mo- 
głoby uchodzić za miasto naj- 
nowocześniejsze, nadal jednak, jak 
w czasach westernu, za najgorsze prze- 
stępstwo uważa się kradzież konia 
Nieco dalej od szybów naftowych, na 
pustyni widziałem ludzi opętanych 
wojną. Bawili się w walki powietrzne 
nad europejskimi miastami, wyrysowa- 
nymi na piasku. Houston jest więc te- 
matem dla filmowego reportera. Chcę 
je pokazać tak, aby widz miał wrażenie, 
że czyta miejscową gazetę. 


Reżyser Francois Reichenbach 


Kartka z Pragi 


Barrandov 
— dzieciom 


Zespół twórczy Oty Hofmana już od 
kilku lat realizuje wyłącznie filmy dla 
dzieci: bajki, musicale, opowieści przy- 
godowe dla chłopców i dziewcząt 

Reżyser Oldrich Lipsky zakończył 
właśnie zdjęcia do „komedii spirytysty- 
cznej” według scenariusza Zdeńka 
Svóraka „Niech żyją duchy”. W filmie 
pełnym muzyki i piosenek występują 
obok dzieci także... duchy rycerza 
Brtnika i jego córki Leontynki, daw- 
nych właścicieli zamku, w którym dzie- 
ci pragną urządzić sobie świetlicę. 
Właśnie duchy staną się sojusznikami 
dzieci w walce z tymi mieszkańcami 
wioski, którzy najchętniej widzieliby 
w zameczku hodowlę pieczarek. 

Na motywach powieści Eduarda 
Storcha (1878-1956), ulubionej lektury 
którejś już z rzędu generacji młodych 
czytelników, zrealizowano trylogię fil- 
mową; „Dar Wielkiej Rzeki”, „Zanim 
zgaśnie słońce” i „Szukaj zielonej doli- 


Filip Renć w filmie „Jakub” Fot. I. Minat 


ny”. Reżyser Jan Schmidt i scenarzysta 
Milan Pavlik luźno inspirowali sie 
przygodami Gawroniego Pióra, Sokole- 
go Oka i Minehavy, jakie zdarzyły się 
im na pograniczu epok kamienia łupa- 
nego i brązu 

Dorośli i mali widzowie w Czechosło- 
wacji dobrze pamiętają bajkę reż. Vac- 
lava Vorlićka „Trzy orzeszki dla Kop- 
ciuszka”, która stała się bestsellerem 
kinowym ostatnich lat. Autorka scena- 
riusza Bohumila Zelenkova przygoto- 
wała dla Vorlićka scenariusz „Jak się 
budzą księżniczki ''; jest to unowocześ- 
niona wersja bajki o Śpiącej Królewnie 

Tematy ze świata dzieci regularnie 
podejmuje Karel Kachyńa. Po udanej 
ekranizacji baśni Andersena „Mała sy- 


rena” przystąpi w tym roku do realizacji 
filmu „W oczekiwaniu na deszcz”. Sce- 
nariusz, który reżyser napisał wspólnie 
z młodym autorem Karelem Cabrad- 
kiem, ukazuje kilka dni zżycia trzynas- 
toletniej dziewczynki, zmuszonej spę- 
dzać wakacje na jednym z praskich 
osiedli, niema] opustoszałym w letnim 
upale 

W zespole Oty Hofmana pracują tak- 
że Vćra Plivova-Simkova i Ota Koval, 
reżyser przedstawionego już na tych 
łamach filmu „„Jakub”. Oboje wszyst- 
kie swe filmy poświęcają dzieciom, 
oboje napisali scenariusze swych no- 
wych filmów. „Jak się kręcą Rozmary- 
ny” Very Plivovej-Simkovej zapozna 
małych widzów z realizacją filmu dla 
dzieci, ukaże pracę w atelier. Film Oty 
Kovala „Nie chcęnicsłyszeć” przedsta- 
wi los chłopca, który po stracie rodzi- 
potrafi nawiązać kontaktu 
z otoczeniem. 

Reżyser Jindtich Polak i scenarzysta 
Ota Hofman w filmach „Alarm w obło- 
kach” i „Od jutra nie czaruję” żegnają 
się z bohaterem popularnego serialu 
Panem Tau, podobnie jak przed laty 
rozstali się z postacią klowna Ferdy- 
nanda. Z pewnością nie ucieszy to dzie- 
ci w wielu krajach, gdzie bohater w cza- 
rodziejskim meloniku zaskarbił sobie 
sympatię milionów telewidzów. 


ców nie 


Reżyser Juraj Herz, nowy współpra- 
cownik tego zespołu twórczego, nie re- 
alizował dotychczas filmów dla dzieci; 
teraz debiutuje w tym gatunku od razu 
dwoma bajkami — „Piękna i bestia 
i „Dziewiąte serce”, ale są to już plany 
na rok 1978. 


PAVLA FRYDLOVA 
(Pragopress) 


„Nie jest wcale prawdą, że im 
większa gwiazda, tym łatwiej 
z nią pracować. Ale wolę naj- 
bardziej kapryśną z gwiazd niż 
dziesięć ambitnych debiutan- 
tek, ponieważ najważniejsze 
jest poczucie odpowiedzial- 
ności, którego można się nau- 
czyć tylko w toku długiej prak- 
tyki”. 
George Cukor 
reżyser amerykański 


Sahara 

i jej ludzie 
Mauretańczyk Med Hondo jest auto- 

rem filmów, które zwróciły uwagę kry- 

tyki: ich tytuły - „Słońce O* i „Te 

brudne czarnuchy, wasi sąsiedzi 

W swym najnowszym filmie „Będziemy 


mogli wyspać się po śmierci” Med Hon- 
do porzucił fabułę na rzecz reportażu 


i „cinóćma direct”, Jego film jest doku- 
mentem o walce ludu Sahary. 

Przez blisko trzy godziny — pisze A|- 
bert Cervoni w „L' Humanitć" — jesteś- 
my świadkami walki, zabaw, codzien- 
nej egzystencji ludzi żyjących pod na- 
miotami. Słuchamy pieśni, poprzez któ- 
re mężczyźni, kobiety i dzieci wyrażają 
swoje nadzieje. Słuchamy jak mówią 
o sensie swej walki. Med Hondo groma- 
dzi dokumenty, udowadniające, że za- 
chodnia Sahara nie jest abstrakcyjną 
pustynią, białą plamą na XIX-wiecznej 
mapie, ale zaludnionym terytorium, 
które koalicja marokańsko-mauretań- 
sko-hiszpańska stara się zepchnąć do 
stanu neokolonialnego niewolnictwa, 
dzięki poparciu materialnemu imperia- 
lizmu amerykańskiego, dla którego te 
tereny mają istotne znaczenie strategi- 
czne. 

Cervoni podkreśla techniczno-reali- 
zatorskie walory tego filmu, nakręcane- 
go na pustynnych wydmach i w oazach, 
w okresie walk partyzanckich miejsco- 
wej ludności, bombardowanej napal- 
mem, zabijanej przez artylerię. Za jed- 
ną z najpiękniejszych scen uważa opo- 
wieść starca o przeszłości, historii swe- 
go ludu. Wspaniałe zdjęcia dają lilmos 
wi ton godności, szlachetności formal- 
nej, odpowiadających zresztą godności 
ludzi, którzy walczą, a na wyzwolonych 
terenach zakładają szpitale i szkoły 


LUDZIE 


Cristiania Mancinelli (18 lat) jest córką 
znanej aktorki Elsy Martinelli (obie na 
zdjęciu). Jej ekranowy debiut otacza 
atmosfera skandalu: film „Porci con le 
ali” (Wieprzowina z czosnkiem) jest 
adaptacją książki, której sprzedaż za- 
kazana została przez włoską cenzurę. 


Fot. Paris Match 





